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Tutkimus käsittelee sosiaalisen perimän sisältöjen ilmenemistä sosiaalityön pioneerin Mary 
Richmondin ajattelussa caseworkistä systemaattisen tekstianalyysin keinoin. Tutkimusaihe 
perustuu havaintoon molempien ajatuskokonaisuuksien kritiikin samankaltaisuudesta. Mo-
lempia on syytetty predestinoivuudesta ja deterministisyydestä sekä nähty syyttävän yksilöä 
sosiaalisista ongelmistaan. 
    Caseworkin ja sosiaalisen perimän vertailulla haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
(1) löytyykö Richmondin ajattelusta erilaisia sosiaalisen perimän ilmenemismuotoja, (2) ko-
rostuuko Richmondin ajattelussa jokin sosiaalisen perimän taso tai ilmenemismuoto ja (3) 
tuleeko Richmondin ajattelussa esille huomioita siitä, kuinka sosiaalityön keinoin on mahdol-
lista vaikuttaa negatiivisen sosiaalisen perimän katkaisemiseen. Sosiaalisen perimän erilaiset 
ilmenemismuodot syntyvät sen hahmottelusta ekologisen tason (yksilö – yhteiskunta) ja peri-
män luonteen (rakenteellinen – vuorovaikutuksellinen) välisenä suhteena, jolloin sosiaalisen 
perimän ilmenemismuodot jakautuvat neljään pääulottuvuuteen. Sosiaalisen perimän ajatus-
kulkuja ja ilmenemismuotoja etsitään caseworkin teoriapohjasta, sen menetelmäkuvauksista 
ja caseworkin toimintatapaa havainnollistavista tapauskuvauksista. 
    Tutkimustulokset osoittavat, että sosiaalinen perimä on keskeinen osa Richmondin ajattelua 
caseworkin tarpeesta, kohteesta, tiedonmuodostuksesta sekä asiakastyön menetelmistä ja toi-
minnasta. Caseworkin teoriaperustassa se kytkeytyy Richmondin käsitykseen persoonallisuu-
desta liittyessään persoonallisuuden sosiaaliseen osaan, joka muodostaa caseworkin kohteen 
ja johon Richmondin mukaan sosiaalityön keinoin on mahdollista vaikuttaa. Sosiaalisen pe-
rimän kautta Richmond näkee asiakkaan tilanteesta voitavan havaita sekä haavoittavia teki-
jöitä että voimavaroja. Sosiaalisen perimän näkökulmasta caseworkin ihmiskuvassa hahmot-
tuu ihmisen kohtalon ennaltamääräytymisen mahdottomuus, minkä kautta tutkimuksen lähtö-
kohtana toiminut kritiikki menettää pohjaansa molempien ajatuskokonaisuuksien osalta. 
    Tutkimustulokset osoittavat myös, että caseworkin keskeisimmän menetelmän, sosiaalisen 
diagnoosin, tarkoitus paljastuu pyrkimykseksi koota tietoa asiakkaan sosiaalisesta perimästä. 
Asiakkaan sosiaalisesta perimästä tehtävä määritelmä ja toimenpidesuositukset ovat sama 
asia, mitä Richmond kuvaa termillä sosiaalinen diagnoosi. Richmondin ajattelussa sosiaali-
työn asiantuntijuus ja erityisosaaminen näyttäytyvät siis sosiaalisen perimän hahmottamisena. 
    Sosiaalisen perimän ilmenemistasoista Richmondin ajattelussa korostuu yksilö-vuorovai-
kutuksellinen taso ja vähimmän huomion saa yhteisö-rakenteellinen taso. Richmondin ajatte-
lusta on kuitenkin havaittavissa kaikkien tasojen huomioiminen ja kytkeytyminen tosiinsa. 
Caseworkin pääasiallinen muutostyön kohde sijoittuu yksilötason vuorovaikutussuhteisiin ja 
yhteisötaso saa usein selityksiä muodostavan ja voimavaroja sisältävän roolin muutostyön 
tukena. 
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This study seeks to find the contents of social inheritance in the work and thinking of social 
work pioneer Mary Richmond. The research topic is based on the observation that the ideas of 
social inheritance and Richmond’s social case work have both received similar criticism. Both 
have been accused of including the ideas of predestination and determinism and blaming the 
individual for his social problems. 
    The comparisons between social inheritance and case work are sought in trying to find the 
answers to the following questions: (1) does Richmond's thinking include features of the dif-
ferent manifestations of social inheritance, (2) is any of the manifestations emphasized in 
Richmond’s thinking, and (3) does Richmond’s ideas of case work include any remarks on 
how the cycles of negative social inheritance could be broken by the means of social work. 
The different manifestations of social inheritance arise by defining its ecological level (indi-
vidual – society), and the nature of inheritance (structural – interpersonal), whereby the mani-
festations of social inheritance can be divided into four key dimensions. In this study the ma-
nifestations of social inheritance are sought in the contents of case work theory and method, 
and from the real life case descriptions that Richmond uses to illustrate case work in practice. 
    The results show that social inheritance plays a key part in Richmond’s thinking of the ne-
cessity of case work, the object of case work, the collection on knowledge in case work and 
the methods and actions used in social case work with clients. In the theory of case work the 
idea of social inheritance is included in Richmond’s conception of personality especially in its 
social aspect which Richmond defines as the main object of case work. Through social inhe-
ritance Richmond finds both resources and vulnerabilities in the conditions in the lives of the 
clients and their personalities. From the perspective of social inheritance, case work’s philos-
ophy of a man seems to be one that sees the predestination of a man’s fate to be impossible. 
This discovery fights against the criticism that social inheritance and case work has received. 
    The results also show that the main method in case work, the social diagnosis, can actually 
be defined as a process of collecting data about client’s social inheritance where the recom-
mendations of social treatment are based.  In Richmond's thinking the expertise and special 
skills required of a social worker appear, therefore, to be associated with the recognition of 
the effects of social inheritance.  
    Of the different manifestations of social inheritance, it seems to be that the dimension of 
individual and interpersonal is highly emphasized in Richmond’s thinking. Although, Rich-
mond clearly recognizes all the dimensions of social inheritance and their connection to each 
other, she weighs less the structural- and community-based dimension. The main focus of 
case work affects the individual-interpersonal dimension and the community-based observa-
tions serve as insights about the clients situation and of his resources and plays a supporting 




1 JOHDANTO .......................................................................................................................................... 6 
2 METODOLOGIA JA VIITEKEHYS TUTKIMUKSEN TAUSTALLA ........................................ 9 
2.1 HUOMIOITA TUTKIMUSASETELMAAN LIITTYEN.................................................................................. 9 
2.2 TUTKIMUSTEHTÄVÄNÄ AJATUSMAAILMAN KARTOITTAMINEN ........................................................ 12 
Aineistona Richmondin klassikkoteokset ...................................................................................... 12 
Systemaattinen tekstianalyysi tutkimuksen välineenä ................................................................... 13 
2.3 SOSIAALINEN PERIMÄ TULKINNAN TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENÄ ............................................ 16 
Mitä on sosiaalinen perimä? ........................................................................................................ 16 
Sosiaalisen perimän neljä ulottuvuutta ........................................................................................ 18 
Sosiaalisen perimän epämiellyttävä kaiku ................................................................................... 21 
2.4 TUTKIMUSKYSYMYKSET SILTANA AJATUSMALLIEN VÄLILLÄ .......................................................... 23 
3 SOSIAALINEN PERIMÄ MARY RICHMONDIN SOSIAALITYÖSSÄ .................................... 24 
3.1 RICHMOND SOSIAALITYÖN PIONEERINA ........................................................................................... 24 
3.2 CASEWORKIN TEORIAN PÄÄPIIRTEET ............................................................................................... 26 
Case workin kohde ....................................................................................................................... 26 
Caseworkin tekemisen taito .......................................................................................................... 27 
3.3 SOSIAALINEN PERIMÄ ON OSA CASE WORKIN PERSOONALLISUUSKÄSITYSTÄ ................................... 29 
3.4 ONNISTUNUT CASEWORK PERUSTUU SOSIAALISEN PERIMÄN SELVITTÄMISEEN ............................... 32 
4 SOSIAALINEN PERIMÄ TAPAUS TAPAUKSELTA .................................................................. 37 
4.1 CASEWORK JA SOSIAALINEN PERIMÄ YKSILÖIDEN KANSSA TYÖSKENTELYSSÄ ................................ 37 
4.2 SOSIAALINEN PERIMÄ PERHEIDEN KOHTALOIHIN VAIKUTTAMISESSA .............................................. 42 




5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ............................................................................................ 52 
5.1 SOSIAALISEN PERIMÄN MERKITYS CASEWORKIN MUKAISESSA SOSIAALITYÖSSÄ ............................. 52 
5.2 SOSIAALISEN PERIMÄN ULOTTUVUUDET RICHMONDIN AJATTELUSSA ............................................. 56 
5.3 POHDINTOJA CASEWORKISTÄ, SOSIAALISESTA PERIMÄSTÄ JA RICHMONDIN KRITIIKISTÄ ................ 62 
5.4 HUOMIOITA TUTKIMUKSEN HYÖDYLLISYYDESTÄ TULEVIA TUTKIMUSMATKOJA VARTEN ............... 65 
LÄHTEET ................................................................................................................................................. 68 
LIITTEET ................................................................................................................................................. 72 
TAULUKOT 
Taulukko 1. Sosiaalisen perimän ilmenemismuodot ja sitä ylläpitävät mekanismit. ............................................. 19 
Taulukko 2. Caseworkissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa Maria Bielowskista. .............................................. 72 
Taulukko 3. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa George Fosterista. ................................................ 73 
Taulukko 4. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa Clara Vanscasta ja hänen lapsistaan. ................... 74 
Taulukko 5. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa Winifred Jonesista ja hänen lapsistaan. ............... 76 
Taulukko 6. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa pariskunta Youngista. .......................................... 79 
Taulukko 7. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa Lucia Allegrista ja hänen sukulaisistaan. ............. 80 
Taulukko 8 a. Sosiaalisen perimän ilmenemistasojen esiintyminen Richmondin tapauskuvauksissa. ................... 81 
Taulukko 8 b. Sosiaalisen perimän eri ilmenemistasojen esiintyminen Richmondin tapauskuvauksissa 








Pro gradu -tutkimukseni koskettaa sosiaalityön oppihistoriaa ja sosiaalityön klassikon 
Mary Richmondin ajattelua. Etsin Richmondin caseworkiin liittyvästä ajattelusta sosi-
aalisen perimän mukaisia ajatuskulkuja. Kiinnostus aiheeseen syntyi havainnosta, että 
nämä kaksi ajatuskokonaisuutta, sosiaalinen perimä ja casework, ovat saaneet osakseen 
hyvin samankaltaista kritiikkiä. Molempia on soimattu deterministisyydestä ja predes-
tinoivuudesta, molempien on väitetty syyttävän yksilöä sosiaalisista ongelmista ja nii-
den taustoista. 
 
Richmondin caseworkin synty sijoittuu 1920-luvun taitteeseen, kun taas sosiaalisen pe-
rimän käsitteen synty ajoitetaan lastenpsykiatri Gustav Jonssonin tutkimuksiin ja ajat-
teluun 1960–70 lukujen taitteeseen. Ajatusjärjestelmät ovat syntyneet eri puolella maa-
ilmaa, edellinen Yhdysvalloissa ja jälkimmäinen Ruotsissa. Ne ovat syntyneet eri ai-
koina toisiinsa liittymättöminä. Caseworkin menetelmän synty aloitti sosiaalityön am-
matillistumisen, kun taas sosiaalisen perimän käsite syntyi psykiatrian näkökulmasta, 
tosin liittyen vahvasti Jonssonin työhön lastensuojelulaitoksessa. 
 
Yhtäläisyys herättää mielenkiinnon siihen, mistä kumpuaa näiden kahden toisistaan 
täysin erillisten ajatusmaailmojen yhtäläisyydet. Lähestyn kysymystä tässä yhteydessä 
caseworkin näkökulmasta, etsien siihen liittyvästä Richmondin ajattelusta sosiaalisen 
perimän mukaisia sisältöjä. Pohjimmiltaan kysymys liittyy pyrkimykseen hahmottaa 
Richmondin käsityksiä sosiaalisista ongelmista ja niiden synnystä. Tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää, ottaako Richmond huomioon, ja millä tavoin, sosiaalisen 
perimän sosiaalisten ongelmien selityksissään. Erityisen mielenkiintoisen kysymyksen 
muodostaa myös se, löytyykö Richmondin ajattelusta ohjeita sosiaalityöhön sosiaalisen 
perimän katkaisemiseksi. 
 
Caseworkiä tarkasteltaessa ollaan tekemisissä sosiaalityön peruslähtökohtien ja sosiaa-
lityön asiantuntijuuden kanssa. Sosiaalityön professionaalistuminen on ollut paljolti 
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Mary Richmondin työn, teorianmuodostuksen ja kirjallisen tuotannon ansiota. Case-
workissä kulminoituvat Richmondin ajatukset sosiaalityöstä ja sosiaalityön asiantunti-
juudesta, sosiaalityön tiedonmuodostuksesta sekä niistä ihmiselämän ongelmista, joita 
sosiaalityöntekijä kohtaa asiakastyössään. Sosiaalinen perimä on kiistämättä sosiaali-
työn asiantuntijuuteen liittyvää. Negatiivisen sosiaalisen perimän katkaiseminen nivou-
tuu syvälle sosiaalityön olemukseen. Se kuvaa myös sosiaalityöhön sisältyvää hiljaista 
tietoa, minkä kautta sosiaalityön arjessa selitetään sosiaalisia ongelmia ymmärrettäväm-
mäksi sekä niitä ylisukupolvisia ketjuja, joita työssä väistämättä näkee. Sosiaalityössä 
ollaan sosiaalisen perimän näköalapaikalla, mihin liittyy myös vastuuta asian esille 
tuomiseksi. Sosiaalisen perimän teoreettinen tarkastelu sosiaalityön kontekstissa on pai-
kallaan sosiaalityön asiantuntijuuden lisäämiseksi ja sosiaalityön hiljaisen tiedon ku-
vaamiseksi. Näin ollen tutkimusaihe liittyy myös sosiaalityön ammatillisuuteen. 
 
Keskustelu sosiaalisesta perimästä on noussut pinnalle viimeisen parin vuoden aikana. 
Aihe on liittynyt läheisesti keskusteluihin nuorten syrjäytymisestä sekä eriarvoisuuden 
lisääntymisestä suomalaisessa yhteiskunnassa. Näiden keskustelujen syntyyn ovat vai-
kuttaneet muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimus lasten ja nuorten 
hyvinvoinnista (Paananen ym. 2012) sekä Sisäasiainministeriön suomalaisten pelkoja 
kartoittanut kyselytutkimus (Ilmola 2012). Nuorten hyvinvointitutkimus osoitti vuonna 
1987 syntynyttä ikäkohorttia koskevien rekisteritietojen valossa, että huono-osaisuus ja 
hyvinvointiin liittyvät ongelmat, kuten kouluttamattomuus sekä mielenterveys- ja toi-
meentulo-ongelmat, paitsi periytyvät sukupolvelta toiselle myös kasautuvat. Tulokset 
järisyttävät suomalaisen hyvinvointivaltion perustuksia kyseenalaistaessaan järjestelmän 
onnistumisen. Sisäasiainminiteriön pelkotutkimus puolestaan osoitti, että suomalaisten 
pelkojen kärjessä ovat nuorten syrjäytyminen sekä eriarvoisuuden lisääntyminen ja hy-
vinvointivaltion murtuminen.  
 
Molempien tutkimusten osoittama todellisuus on nähtävissä arkipäivän sosiaalityössä. 
Hyvinvointivaltion perusteisiin liittynyt huolipuhe on nostanut esiin keskustelua sosiaa-
lisesta perimästä. Sen myötä sosiaalinen perimä on hiljalleen hyväksytty oikeutetuksi 
puhetavaksi sosiaalisia ongelmia tarkasteltaessa, mikä puolestaan tuntuu vähentäneen 
siihen liittyvää kritiikkiä. Sosiaalisen perimään liittyvälle tutkimukselle voitaisiin siis 
sanoa olevan yhteiskunnallista tilausta. Aihe on paitsi vahvasti sosiaalityön ammatilli-
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suuteen ja asiantuntijuuteen liittyvä myös yhteiskunnallisesti ajankohtainen. Yhteiskun-
nallisen tilanteen huomioon ottaen sosiaalisen perimän tarkastelu sosiaalityön konteks-
tissa on myös hyvin olennaista ja tarpeellista. On mielenkiintoista tarkastella, löytyykö 
Richmondin lähes sadan vuoden takaisista ajatuksista yhtymäkohtia tai jopa ratkaisueh-
dotuksia tämän päivän yhteiskuntaa koskeviin ja askarruttaviin kysymyksiin.  
 
Koska tutkimuksen kohteena on ajattelu, vaatii tutkimusasetelma filosofistyyppistä tut-
kimusmenetelmää. Tällaisen keinon tarjoaa systemaattinen tekstianalyysi, joka kuuluu 
laadullisten tutkimusmenetelmien kirjoon. Tutkimusaineiston muodostavat Richmondin 
pääteokset Social Diagnosis (1917) ja What is Social Case Work? (1922). Näissä klas-
sikkoteoksissaan Richmond työsti caseworkin mukaista sosiaalityötä ja sille perustuvaa 
uuden ammattikunnan työtä. 
 
Sosiaalinen perimä muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta 
tulkitsen Richmondin ajattelua. Sosiaalista perimää on tutkittu vielä suhteellisen vähän 
Jonssonin työn jälkeen. Vain kourallisessa tutkimuksia on käytetty sosiaalista perimää 
varsinaisena teoreettisena näkökulmana. Sosiaalisen perimän ilmiöön liittyviä aiheita on 
tutkittu muun muassa ylisukupolvisen huono-osaisuuden näkökulmasta, sosialisaation, 
sosiaalisen oppimisen tai sosiaalisten pääomien siirtymisenä vanhemmilta lapsille. Kes-
kityn sosiaalisen perimän viitekehyksen hahmottelussa sosiaalisen perimän käsitteestä 
esitettyihin määritelmiin luoden niistä synteesinomaisen taulukoinnin analyysin avuksi. 
En tässä yhteydessä käsittele sosiaaliseen perimään olemassaolosta todistavia tutki-
mustuloksia. Koska tutkimusaiheena on ajattelun hahmottaminen, keskityn sosiaalisen 
perimänkin kohdalla sen määrittelyistä esitettyihin ajatuksiin. 
 
Tutkimuksen alussa luvussa 2 käsittelen tutkimusasetelmaan liittyviä huomioita, tutki-
musmenetelmää sekä sosiaalista perimää analyysin teoreettisena viitekehyksenä. Mary 
Richmondin työtä ja ajattelun kulmakiviä käsittelen luvussa 3 käyden tarkemmin läpi 
caseworkin teoriaa ja menetelmää keskittäen tarkastelun samassa yhteydessä sosiaali-
seen perimään liittyviin ajatuskulkuihin luvun lopussa. Luvussa 4 analysoin Richmon-
din käyttämiä keskeisimpiä tapauskuvauksia etsien niistä sosiaalisen perimän ilmene-
mismuotoja. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset pohtien samalla 




2 METODOLOGIA JA VIITEKEHYS TUTKIMUKSEN TAUSTALLA 
 
2.1 Huomioita tutkimusasetelmaan liittyen 
Käsillä oleva tutkimus liittyy luonteeltaan sosiaalityön oppihistorian tutkimukseen sekä 
sosiaalityön klassikkotutkimukseen. Oppihistoriallisen tutkimuksen avulla pyrin selvit-
tämään sosiaalityön ammatillisuuden ydintä sosiaaliseen perimään liittyen. Hannula 
(2007, 124) luonnehtii klassikkotutkimusta selitysten hakemiseksi menneisyydestä ny-
kyhetken käytäntöjen ymmärtämiseksi. Omaa tutkimustehtävääni voisin luonnehtia se-
litysten hakemiseksi menneisyydestä nykyhetkessä keskusteluun nousseen ilmiön ym-
märtämiseksi ja erityisesti siihen liittyvän sosiaalityön roolin hahmottamiseksi.  
 
Historiallisen henkilön ajatusmaailman tavoittaminen on aina lähtökohtaisesti haasta-
vaa, koska vastauksia kysymyksiin ei ole enää mahdollista kysyä suoraan häneltä itsel-
tään. Kyse on tällöin aina ulkopuolisen henkilön tekemästä tulkinnasta. Asetelma vaatii 
erityistä eettistä pohdintaa, onhan kyse ihmisen hyvin yksilöllisestä ja yksityisestä 
osasta, ajatuksista. Erityisen hienovarainen on oltava tarkastelussa silloin, kun tulkintaa 
tehdään jostakin tarkkaan määrätystä näkökulmasta käsin, ja vieläkin enemmän silloin, 
mikäli henkilö itse ei ole tuota kyseistä näkökulmaa suoranaisesti käsitellyt. Tämän tut-
kimuksen kohdalla on siis syytä pitää eettiset silmälasit tiukasti nenällä, sillä siinä to-
teutuvat kaikki edellä mainitut seikat. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia 
sosiaalisen perimän muotoja on löydettävissä Richmondin ajattelussa sosiaalityöstä ja 
ennen kaikkea, millaisia tulkintoja Richmond sosiaaliselle perimälle antaa. 
 
Tutkimuskysymyksen mukainen lähestymistapa aineistoon muodostuu siis väistämättä 
deduktiiviseksi, eli teorialähtöiseksi. Koska Richmond, sekä historiallinen aikakausi, 
jossa hän eli, ei tuntenut sosiaalisen perimän käsitettä sellaisena kuin se tänä päivänä 
käsitetään, voi tutkimusasetelmasta saada kuvan, että Richmondin ajatteluun yritetään 
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sijoittaa jotain sinne kuulumatonta. Samoin, kun ajattelijan tuotantoa lähestytään jo en-
nalta muodostetusta ajatusmallista käsin, on oikeutettua pohtia sitä, antaako analyysi 
oikeanlaisen ja totuudenmukaisen kuvan kyseisen henkilön ajattelusta. Kynkään ja 
Vanhasen (1999, 7) mukaan deduktiivisessa tutkimusasetelmassa, jossa noudatellaan 
väljää analyysirunkoa, voi analyysi noudatella valitun kategorian sisällä induktiivisen 
analyysin periaatteita. Eli analyysi etenee pelkistämisen ja ryhmittelyn avulla yleisem-
pien linjojen abstrahointiin. Tämä periaate toimii tässä tutkimuksessa yhtenä menetel-
mällisenä ohjenuorana. 
 
Teorialähtöisen tulkinnan puolustukseksi on myös aiheellista kyseenalaistaa se, onko 
aineiston objektiivinen analysointi koskaan mahdollista, vai onko subjektiivisuus erot-
tamaton osa tulkintaa. Aineiston luokittelu, ryhmittely, teemoittaminen ja kaikenlainen 
käsitteellistäminen on väistämättä tarkastelijastaan riippuvaista tulkinnanvaraista toi-
mintaa. Tästä näkökulmasta katsoen voidaan todeta, että eräällä tavalla ennakolta vali-
koitu ja selkeästi esille tuotu teoriapohjainen lähestymistapa voi myös lisätä tulkinnan 
avoimuutta. Lähestymistapa tuo selkeästi esille sen, mitä tutkija on tarkoituksellisesti 
lähtenyt aineistosta etsimään vähentäen piilossa olevia tulkinnan motiiveja. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole muodostaa sellaista tulkintaa Richmondin ajattelusta, 
jossa se pelkistettäisiin sosiaalisen perimän tarkasteluksi. Kaiken kaikkiaan perimmäi-
senä tavoitteena ei niinkään ole uuden tulkinnan luominen Richmondin ajattelusta, vaan 
ennemminkin tarkastella havaittua yhtymäkohtaa. Siitäkin huolimatta tutkimuskysymys 
liittyy perustaltaan siihen, kuinka Richmond hahmottelee sosiaalisten ongelmien syitä.  
Tutkimuksen perimmäisenä pyrkimyksenä on päästä dialogiin Richmondin teosten vä-
littämän ajatusmaailman kanssa siitä, millainen merkitys sosiaalisella perimällä on sosi-
aalityön kontekstissa, ja ennen kaikkea, kuinka Richmond ottaa sen huomioon sosiaali-
työn tiedonmuodostuksessaan. Tavoitteena on mahdollisimman väljän teoriapohjaisen 
analyysirungon muodostaminen, joka mahdollistaisi keinon ikään kuin kysyä Richmon-
dilta sosiaalisesta perimästä.  
 
Vaikka tutkimusasetelmaa voidaan pitää jokseenkin haasteellisena ja vaativan erityistä 
eettistä pohdintaa, on Richmondin ajattelun tutkiminen sosiaalisen perimän näkökul-
masta käsin kuitenkin erityisen mielenkiintoista, sillä näiden kahden ajatusmaailman 
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osakseen saama kritiikki on ollut poikkeuksellisen samankaltaista. Molempia on syy-
tetty deterministisyydestä, yhteiskunnallisten ongelmien pelkistämisestä yksilön syyksi 
sekä sosiaalisten ongelmien psykologisoimisesta. Kritiikin samankaltaisuus on mielen-
kiintoista myös siksi, että Richmondin kriitikot eivät suoranaisesti ole viitanneet sosiaa-
lisen perimän keskusteluun, eikä varsinkaan sosiaalisen perimän kritiikeissä ole viitattu 
Richmondiin. 
 
Sosiaalinen perimä on käsitteenä hyvin ameebamainen ja varsinaista teoriaa siitä on 
jopa lähes mahdotonta muodostaa. Sosiaalista perimää voisi kuvailla yksilöitä, elämän-
tilanteita ja olosuhteita erilaisin syys-seuraussuhtein selittävien tieteiden ja tutkimus-
suuntausten yläotsakkeeksi. Aihe on tieteidenvälinen ja monimerkityksinen. Se liittyy 
ihmisen fyysis-psyykkis-sosiaalisen kehityksen ja olemuksen ymmärtämiseen, missä 
yhteydessä sosiaalisuuden ymmärtämistä ei ole mahdollista erottaa fyysisestä tai psyyk-
kisestä ulottuvuudesta.  Sosiaalisen perimän mukainen ajattelu on myös osa arkipäi-
väistä ajatteluamme ja päättelyämme. Sosiaalisen perimän avulla pyritään selittämään 
sitä, miten moninaiset henkiset, sosiaaliset, aineelliset ja kulttuuriset ainekset kulkeutu-
vat sukupolvelta toiselle. Sosiaalista perimää voidaan tutkia niin yksilöiden, perheiden, 
yhteisöjen kuin kansakuntienkin tasolla. Se sisältyy osaksi ihmisyyttä ja ihmiskunnan 
jatkuvuuden hahmottamista; se on ihmisten, ihmisryhmien, kansakuntien ja kulttuurien 
historiaa. Sosiaalinen perimä on myös osa arkipäiväistä ajatteluamme, jonka keinoin 
arjessa selitämme maailmaa, ihmisiä ja itseämme. Sosiaalisen perimän kohdalla ei siis 
ole kyse kovinkaan tarkkaan määritellystä teoreettisesta kokonaisuudesta, minkä vuoksi 
se muodostaa hyvin väljän ja sallivan kehyksen toisen ajatuskokonaisuuden tarkastelun 
avuksi. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on ikään kuin lähteä tutkimusretkelle Richmondin ajatusmaa-
ilman maisemiin. Ennen retkelle lähtöä tutkijalla on olemassa joitakin odotuksia siitä, 
mitä hän toivoo matkalta löytävänsä. Samoin hän on ottanut huomioon tutkimusmaaston 
kunnioittamisen - maastoa ei ole syytä roskata ja jättää sinne mitään sinne kuuluma-
tonta. Tutkimusretkelle ajatusmaailmaan tarvitaan kaiketi apuvälineiksi samoja tarvik-
keita, kuin mille tahansa muullekin retkelle: kartan, retkeilyvälineet ja -strategian sekä 
kompassin. Tällä tutkimusretkellä karttana toimivat tutkimusaineistoksi valikoituneet 
Richmondin teokset, jotka ovat konkreettisessa ja käsitettävässä muodossa olevia kuva-
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uksia hänen ajatusmaailmastaan. Samoin kuin kartta on kuvaus jonkin tietyn maaston 
tai paikan piirteistä, ovat ajattelijan teokset kuvauksia hänen ajatusmaailmaansa piir-
teistä. Kaikki karttamerkit eivät välttämättä kuvaa maastoa sellaisenaan, vaan ovat sym-
boleja niiden kuvaamasta todellisuudesta. Tutkimusmenetelmät ovat kuin retkeilijän 
välineet ja strategia. Märkään maastoon ei kannata lähteä lenkkitossuilla eikä pitkän-
matkan juoksuun pikajuoksijan elkein. Perille löytämisessä auttaa kompassi, joka on 
kuin teoreettinen viitekehys, paikantaen ne seudut, joita matkalla on tarkoitus etsiä. Na-
vigoiminen haluttuihin paikkoihin saattaa kuitenkin edellyttää pidempiäkin reittejä mui-
den maisemien läpi, jotta pääsy perille mahdollistuu. 
 
 
2.2 Tutkimustehtävänä ajatusmaailman kartoittaminen 
Aineistona Richmondin klassikkoteokset 
Hannulan (2007, 115) mukaan tutkittaessa klassikkoteoksia tai jonkin merkittävän 
historiallisen henkilön ajattelua, olennaisin aineiston valintaan ja sen rajaamisen vai-
kuttava kriteeri on tarkoituksenmukaisuus. Rajaus tulee perustua aineiston merkittä-
vyyteen tutkittavan aiheen kannalta. Aineiston rajaaminen tiettyihin teoksiin on paikal-
laan juurikin silloin, kun kiinnostuksen kohteena oleva aihe, teema tai ilmiö rajautuu 
kirjoittajan tiettyyn materiaaliin. Tutkimusaineistoksi rajattavien teosten valinnassa tu-
lee kuitenkin varmistaa, että valittu kirjallisuus on riittävän kattava olennaisen tavoitta-
miseksi, mutta laajuudeltaan hallittavissa oleva. Richmondin ajatukset sosiaalityöstä 
kiteytyvät hänen luomassaan caseworkin menetelmässä, jota hän kuvaa teoksissaan So-
cial Diagnosis (1917) ja What is Social Case Work? (1922). Siksi on tarkoituksenmu-
kaista rajata edellä mainitut teokset varsinaiseksi tutkimusaineistoksi. 
 
Tiettyjen teosten rajaaminen tutkimusaineistoksi ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei kir-
joittajan muuhun tuotantoon tulisi perehtyä. Esimerkiksi tietyn käsitteen ymmärtäminen 
edellyttää usein koko tuotantoon perehtymistä. (Hannula 2007, 113.) Ricmondin ajatte-
lusta, niin tämän tutkimuksen kannalta kuin yleensäkin, on olennaista selvittää, mitä 
casework -menetelmä merkitsee koko Richmondin ajattelussa ja hänen käsityksessään 
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sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijän ammatista. Klassikkotutkimuksessa keskeistä tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on kysymys aineiston alkuperäisyydestä. Klassikkote-
oksia tutkiessa tulisi päästä mahdollisimman alkuperäisen lähteen, joskus jopa käsikir-
joituksen, äärelle. (Hannula 2007, 114.) Aineistoni muodostavista Richmondin teoksista 
olen käyttänyt aikalaispainoksista otettuja mikrofilmijäljennöksiä. Teoksesta Social 
Diagnosis käyttämäni mikrofilmijäljennös on sen neljännestä painoksesta helmikuulta 
1918. Opuksen suosiosta kertoo myös se, että jo tuossa vaiheessa oli ilmennyt tarve 
useamman painoksen ottamiselle, kun teoksen julkaisusta toukokuussa 1917 ei ollut 
kulunut kokonaista vuottakaan. Teoksesta What is Social Case Work? käyttämäni 
mikrofilmijäljennös puolestaan on jäljennetty jo julkaisuvuonaan otetusta kolmannesta 
painoksesta. 
 
Klassikkotutkimuksessa on olennaista myös kyseessä olevan historiallisen ajanjakson 
hahmottaminen ja sen vaikutusten huomioiminen klassikon ajattelussa. Tämä on kes-
keistä tutkimuskohteena olevan ajatusmaailman hengen tavoittamisessa. Hannulan (mt.) 
mukaan tutkimuksen olisi hyvä avata reittiä tutkimuskohteen ulkopuolelle luomalla 
edellytyksiä vertailuun, tietyn käsitteen yleisemmän käytön mahdollistamiseksi tai aja-
tuksen käytännön soveltamista varten.  
 
Systemaattinen tekstianalyysi tutkimuksen välineenä 
Tarkastelen tutkimusaineistonani olevia Richmondin teoksia filosofistyyppisen tutki-
musmenetelmän, systemaattisen tekstianalyysin, keinoin. Systemaattista analyysia nou-
dattavien tutkimusmenetelmien joukkoon luetaan yleisesti ne menetelmät, joiden avulla 
pyritään selvittämään jonkin tietyn teorian tai aatteen sisältöjä. Tekstin analyysia voi-
daan kuvata systemaattiseksi silloin, kun sen keinoin pyritään tutkittavan asian sisällön, 
merkityksen ja aseman selvittämiseen kokonaisuuden, eli systeemisen rakenteen, osana. 
(Jussila, Montonen & Nurmi 1989, 157–158). Systemaattista tekstianalyysia voidaan 
kuvailla myös laadullisen sisällön analyysin keinoksi. Systemaattisessa tekstianalyy-
sissä on tavoitteena, perinteistä sisällön analyysiä tarkemmin, hahmottaa tekstin sisäl-
tämä ajatusmaailma. Siinä missä sisällön analyysissä tekstiä pyritään luokittelemaan sen 
kvantitatiivisen käsittelemisen mahdollistamiseksi tai diskurssianalyysissä tarkastele-
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maan tekstin kieltä, nähdään systemaattisessa tekstianalyysissä teksti ymmärtämiskoko-
naisuutena ja tavoitellaan tekstin ajatusmaailman hahmottamista (Hannula 2007, 115–
116.) 
 
Sisällön analyysin menetelmät sopivat hyvin strukturoimattomien aineistojen, kuten 
päiväkirjojen, kirjeiden, puheiden, dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden ja muun 
kirjallisen materiaalin tutkimiseen. Analyysin tavoitteena on muodostaa tiivistetty ku-
vaus tutkittavasta aiheesta. Tuloksina voidaan tuottaa kategorioita, käsitteitä, käsitejär-
jestelmiä, käsitekarttoja tai malleja. Sisällön analyysi alkaa analyysiyksikön määrittele-
misellä. Se voi olla yksi sana, sanayhdistelmä, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. 
(Kyngäs & Vanhanen 1999, 4–5.) Tämän tutkimuksen kohdalla analyysiyksilöitä voivat 
olla kaikki edellä mainitut. Avainsanoja ovat esimerkiksi ylisukupolvisuus, henkilö-, 
perhe- ja elämänhistoria, sukupolvet, perintö, periytyvyys, siirtyminen ja omaksuminen. 
Avainsanoja olennaisempaa on kuitenkin etsiä niitä ajatusmalleja, joihin sisältyy pyrki-
mys selittää ja kartoittaa henkilön senhetkisiä olosuhteita hänen menneisyydessään ja 
perheensä historiassa tapahtuneilla tai vallinneilla asioilla. Koska keskeisintä tässä tutki-
muksessa on sosiaalisen perimän mukaisten ajatuskokonaisuuksien tavoittaminen, ei 
analyysiyksiköiden luominen yksittäisten sanojen muodossa ole tarkoituksenmukaista, 
vaikkakin ne tarjoavat reitin tavoiteltavien ajatusten äärelle.  
 
Hannulan (mt. 117) mukaan systemaattisessa tekstianalyysissä voidaan pyrkiä rekon-
struktioon tai dekonstruktioon, eli luomaan tekstin sanoma uudelleen tai etsimään siitä 
ristiriitaisuuksia, epäjohdonmukaisuuksia ja kätkettyjä merkityksiä. Tämän tutkimuksen 
tavoite sijoittuu jonnekin rekonstruktion ja dekonstruktion välille, se ei pyri puhtaasti 
kumpaankaan ja toisaalta siinä on piirteitä molemmista. Tutkimusaineistosta etsitään 
aineksia tietystä näkökulmasta käsin, mutta niiden ei odoteta olevan piilossa tai ristirii-
dassa tekstin kokonaisuuden kanssa. Yhtäläisyyksien etsimisellä pyritään luomaan uutta 
ymmärrystä tutkittavasta aineistosta sekä myös tausta-ajatuksena toimivasta viitekehyk-
sestä. 
 
Systemaattiseen tekstianalyysiin ei ole olemassa tarkkoja vaiheittaisia metodikuvauksia. 
Analyysi tapahtuu tutkijan mielessä, tekstin kanssa käytävässä vuorovaikutusproses-
sissa. Vuoropuhelussa tutkijan mielessä syntyy mielikuvia ja hän organisoi tekstin si-
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sältöä ja omaa lukutapaansa prosessin edetessä. Strukturoidun ohjeistuksen tekeminen 
ei ole mahdollista, sillä analyysiprosessi on ainutlaatuinen ja henkilökohtainen. (Han-
nula 2007, 118.) Tutkijan vastuuna on raportoida analyysiprosessia tuomalla ilmi sen eri 
vaiheita. Jussila, Montonen ja Nurmi (1989, 158) ovat kuitenkin esittäneet systemaatti-
sesta analyysista seuraavanlaisen vaiheistuksen, jota käytännön tutkimustyö edellyttää. 
Ensiksi on kartoitettava analysoitavana olevaan asiaan (käsite propositio, 
ajatusrakennelman osa) liittyvä ajatuskokonaisuus, sitten eriteltävä kiinnostuksen koh-
teen yksityiskohdat ja lopuksi osoitettava kokonaisuuden ja kohteen välinen suhde ko-
koavine ja ristiriitoja aiheuttavine jännitteineen.  
 
Analyysista voidaan erottaa kaksi päätehtävää: analyyttinen ja synteettinen. Edellisessä 
eritellään tekstiin sisältyvää ajatusjärjestelmää ja jälkimmäisessä ajatusrakennelma 
kootaan uudestaan. Analyyttistä tehtävää toteutetaan erittelemällä aikaisempia lähtö-
kohtia ja pyrkimällä aikaisemmin ajatellun tuntemiseen, jotta synteettisen tehtävän suo-
rittaminen mahdollistuu. Analyysissä tutkimusaineistosta nostetaan esille ajatusraken-
teen kannalta olennaisimmat oivallukset, jotka selkiyttävät alkuperäistä ajatuskokonai-
suutta, minkä avulla synteesissä rakennetaan tutkimuskohteen aikaisempaa parempaa 
ymmärtämistä. Synteesissä voidaan myös jatkaa ajatuskokonaisuuden kehittelyä. Tut-
kimuksen tulosten tulisi tuottaa jotakin uutta, kuten ajattelijan sanoman jäsentyneem-
män kuvauksen, paljastaa ristiriidan, osoittaa yhteyden tausta-ajatukseen, luoda uuden-
laisia sovellutuksia ajattelijan työstä tai rakentaa pohjaa vertailulle. Tulokset voidaan 
esittää esimerkiksi taulukkona, mallina, graafisena kuvauksena, pohdiskelevana tiivis-
telmänä, rakennettuna sovellutuksena tai väittäminä. (Hannula 2007, 117;123.) 
 
Tässä tutkimuksessa analyyttinen tehtävä muodostuu paitsi Richmondin caseworkiin 
liittyvä ajattelun erittelystä myös sosiaalisen perimän vielä suhteellisen hajanaisen teo-
riakokonaisuuden hahmottamisesta. Jussila, Montonen ja Nurmi (1989, 159) erottavat 
toisistaan ensimmäisen ja toisen asteen analyysin. Ensimmäisen asteen analyysi tuottaa 
synteettisiä oivalluksia esimerkiksi jonkin käsitteen tai sanan eri merkityksistä ja käyt-
tötavoista. Systemaattista analyysia puolestaan voidaan kuvailla toisen asteen analyy-
siksi, jonka tarkoituksena on esimerkiksi tekstien yksityiskohtainen erittely pyrkien 




Tutkimuksen sosiaaliseen perimään liittyvää analyysia voidaan luonehtia ensimmäisen 
asteen analyysiksi. Erittelen varsinaista tutkimusaineistoa nostaen esille sosiaalisen pe-
rimän mukaisia ajatuksia sosiaalisen perimän määrittelyistä kootun taulukkomuotoisen 
synteesin avulla. Tämän synteesin avulla puolestaan pyrin pääsemään kiinni Richmon-
din ajatusmaailmaan, jolloin pyrkimyksenä on toisen asteen analyysi. Tutkimuksen 
synteettinen tehtävä toteutuu tausta-ajatuksena toimineen näkökulman (sosiaalinen pe-
rimä) ja tutkimusaineiston kautta tavoitellun aiheen (caseworkin teoria) kokoamisella 
yhteen. 
 
Tutkimusprosessi etenee erittelyjen kautta yhtymäkohtien etsimiseen ja edelleen niiden 
osoittamiseen. Caseworkin teorian erittely edellyttää sen tarkastelua ensin yleisellä ta-
solla, minkä jälkeen mahdollistuu sosiaalisen perimän sisältöjen etsiminen tutkimusai-
neistosta. Erittelyjen jälkeen tehtävä synteesi osoittaa tutkimustulokset, eli tässä tapauk-
sessa sen, millaisia sosiaalisen perimän ajatuskulkuja Richmondin caseworkiin liitty-
västä ajattelusta löytyy. Tarkemmat tutkimuskysymykset esittelen luvussa 2.4, eritel-
tyäni ensin sosiaalisen perimän teoretisointeja ja niistä kokoamaani synteesiä sosiaalisen 
perimän erilaisista tasoista, mikä toimii tutkimuksen varsinaisen analyysin työkaluna.  
 
 
2.3 Sosiaalinen perimä tulkinnan teoreettisena viitekehyksenä 
Mitä on sosiaalinen perimä? 
Sosiaalinen perimä on noussut yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen keskusteluun vasta 
viime vuosina, vaikkakin sen juuret ulottuvat 1960–70-lukujen taitteeseen ruotsalaisen 
lastenpsykiatrin Gustav Jonssonin tutkimuksiin. Keskustelu ylisukupolvisesta huono-
osaisuudesta alkoi lisääntyä 1990-luvun laman jälkeen ja keskustelu sosiaalisesta peri-
mästä ja sen luonteesta on hiljalleen kasvanut 2000-luvun myötä (Vilhula 2007, 14). 
Sosiaalisten ongelmien syy-seuraus-suhteita on tutkittu lukuisista eri näkökulmista kä-
sin, mutta käsitettä sosiaalinen perimä on käytetty ja käsitelty vasta muutamissa tutki-
muksissa. Teorian tai käsitteen sijasta sosiaalisella perimällä viitataan tässä yhteydessä 
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ennemminkin ajatusmalliin tai ajatusten kokonaisuuteen, joka elää sosiaalisesta peri-
mästä käydyssä keskustelussa. 
 
Jonsson loi sosiaalisen perimän käsitteen (det sociala arvet, social heredity) tutkiessaan 
tukholmalaisen lastenkodin poikien perhetaustaa. Jonssonin tutkimustyö pohjautuu hä-
nen työkokemukselleen nuorten rikoksentekijöiden parissa ja havaintoon siitä, että 
näiden lasten ja nuorten elämässä näytti toistuvan samat ongelmat kuin heidän van-
hemmillaan. Näiden perheiden yhtenä tyypillisimpänä piirteenä Jonsson piti perusta-
vanlaatuista epäluottamusta, jopa suoranaista vihamielisyyttä, yhteiskunnan auttajata-
hoja kohtaan. (Jonsson 1967, 15; 1969, 36.) 
 
Jonssonin tulkinnat sosiaalisesta perimästä vaihtelevat hoidollisten ja sosiologisten se-
litysten välillä. Hoidollisesta näkökulmasta Jonsson kuvailee sosiaalista perimää per-
heen antisosiaaliseksi syndroomaksi, jonka oireisiin kuuluvat korkea tyytymättömyys ja 
paranoidinen asenne yhteiskuntaan. Sosiologisesta näkökulmasta hän hahmottaa Gösta 
Carlssoniin
1
 viitaten sosiaalisen perimän olevan myös yhteiskunnan normaalin 
toiminnan sivutuote, mikä näyttäytyy ongelmien kasautumisena tietyille perheille 
(Jonsson, 1967, 15; 27). Väitöstutkimuksessaan Jonsson tutki 7–15 -vuotiaiden rikoksia 
tehneiden tukholmalaispoikien (n=305) elämänkulkuja ja taustaa kolmessa 
sukupolvessa käyttäen kontrolliryhmänä tavallisia tukholmalaispoikia (n=222). 
Tutkimuksiin osallistuneille pojille tehtiin laajat lastenpsykiatriset tutkimuksen, muu 
tutkimusaineisto kerättiin haastatellen poikien vanhempia, isovanhempia ja opettajia. 
(Jonsson 1967, 212.) Tutkimuksen perusteella Jonsson luonnehti sosiaalista perimää 
neljän keskeisen seikan kautta. Ensinnäkin hänen mukaansa sosiaalisen perimän käsite 
perustuu oletukseen geneettisen perimän sekä ympäristön ja sosiaalisten tekijöiden 
väliselle vuoropuhelulle. Toiseksi, hänen tutkimustuloksensa osoitti, että perheiden 
sisäisissä lineaarisissa sukupolviketjuissa jotkin poikkeavat piirteet siirtyvät suoraan 
sukupovelta toiselle historiallisesta ajasta riippumatta. Kolmanneksi tutkimustulokset 
viittasivat Jonssonin mukaan siihen, että poikkeavuuden todennäköisyys kasvaa 
sukupolvesta toiseen, mikä neljänneksi viittaa siihen, että sosiaalinen perimä ei 
ainoastaan ole jatkuvaa, vaan se kumuloituu raskaampana taakkana seuraaville 
sukupolville. (mt. 221–226.)    
                                                 
1
 Calsson, G. 1959. Samhällsklasser och social rörlighet. Teoksessa Dahlström (toim.) Svensk samhälls-




Yleisesti sosiaalisella perimällä viitataan ongelmien siirtymiseen vanhemmilta lapsille, 
minkä nähdään perustuvan oppimiseen tai lapsuudessa koettuihin kasvua ja kehitystä 
haittaaviin kokemuksiin (Holmila, Bardy, Kouvonen 2008, 421). Sitä on kuvattu moni-
naisten ylisukupolvisten ilmiöiden vyyhdiksi, jossa ilmiöt kytkeytyvät toisiinsa, kasau-
tuvat ja periytyvät sukupolvelta toiselle, sekä perheiden että yhteiskunnan tasolla. (Vil-
hula 2007, 121–122). Yleisessä käsityksessä sosiaalisesta perimästä sekä Jonssonin 
määrittelyssä huomio kiinnittyy lähinnä negatiivisten asioiden siirtymiseen sukupol-
vesta toiseen. Sosiaalisen perimän ilmiöt voivat kuitenkin yhtälailla olla myös positiivi-
sia asioita, jotka jatkuvat sukupolvelta toiselle. Kärkkäinen (2004) määritteleekin sosi-
aalisen perimän elämänhallinnan ja elämässä selviytymisen voimavarojen siirtymiseksi 
sukupolvelta toiselle, mikä ottaa huomioon myös sen, että nämä voimavarat voivat yh-
tälailla olla joko positiivisia tai negatiivisia, hyviä tai heikkoja.  
 
Kärkkäinen tutki koulutuskulttuurisen pääoman periytymistä sukupolvien ketjussa. Hän 
tutki sosiaalisen perimän käsitteen avulla sitä tosiseikkaa, että vaikka suomalainen 
koulutusjärjestelmä on luotu mahdollistamaan kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet 
elämässä selviytymiseen, näyttäisivät koulutusvalinnat jossain määrin kulkeutuvan 
edelleen sukupolvelta toiselle. Kärkkäisen tutkimustulosten mukaan koulutuksen sosi-
aaliset pääomat näyttivät periytyvän koulutustavoitteiden, sosiaalisten suhteiden ja van-
hempien koulutuksen kautta. Elämässä selviytymiseen puolestaan näytti vaikuttavan 
hyvät suhteet molempiin vanhempiin. Kärkkäisen mukaan erityisen merkittävä on hyvä 
lapsi-vanhempi -suhde samaa sukupuolta olevaan vanhempaan. (Kärkkäinen 2004, 282–
284.) Kärkkäisen tutkimustulokset vaikuttaisivat vahvistavan Jonssonin näkemystä siitä, 
että tietyt piirteet siirtyvät sukupolvelta toiselle tietystä historiallisesta ajasta tai yhteis-
kunnallisista olosuhteista huolimatta.   
 
Sosiaalisen perimän neljä ulottuvuutta 
Edellä kuvatuissa sosiaalisen perimän määrittelyissä sosiaalista perimää kuvataan sekä 
yksilö- että yhteiskuntatasolla tapahtuviksi ilmiöiksi. Samoin sen todetaan voivan olla 
luonteeltaan henkistä tai aineellista ja välittyvän sekä vuorovaikutuksen ja rakenteiden 
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tasoilla. Kärkkäinen (mt. 32) on jaotellut sosiaaliselle perimälle annetut selitysmallit 
neljään pääluokkaan, joissa erottavana tekijänä ovat sosiaalisen perimän ilmiöiden eko-
loginen taso sekä perimän laaja-alaisuus. Taulukkoon 1 on koottu Kärkkäisen mallia 
mukaillen sosiaalista perimää selittäviä ilmiöitä. Siinä missä Kärkkäinen jaottelee 
sosiaalisen perimän ja siihen liitetyt tulkinnat laajaan ja suppeaan merkitykseen, 
jaottelee alla oleva taulukko sosiaalisen perimän sen ilmenemistason mukaan. Kärk-
käisen jaottelussa suppeassa merkityksessä haetaan vastausta siihen, millaista sosiaalista 
perimää kulkeutuu sukupolvelta toiselle, ja laajassa merkityksessä siihen, mitä kautta ja 
miten sosiaalinen perimä periytyy. Tässä yhteydessä olen päätynyt sosiaalisen perimän 
jaotteluun sen luonteen kautta jaotellen sen rakenteellisiin ja vuorovaikutuksellisiin ai-
neksiin. Taulukko pyrkii hienovaraisesti jaottelemaan myös sosiaalisen perimän sisäl-
töjä (mitä periytyy?) ja sen kulkureittejä (miten periytyy?). Ekologisen tason jaottelu 
noudattelee Kärkkäisen mallia, joka tuo selkeästi esille sen olennaisen seikan, että sosi-
aalista perimää voidaan tarkastella niin yksilö- kuin yhteisötasoilla. 
 
Taulukko 1. Sosiaalisen perimän ilmenemismuodot ja sitä ylläpitävät mekanismit. 
Jaotellussa otettu huomioon ekologinen taso ja sosiaalisen perimän ilmenemistaso 
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 – perheeseen kuulumisen kautta  
periytyvät aineelliset ja sosiaaliset 
elämänhallinnan voimavarat 
– geeniperimä, biologiset ominaisuudet, 
taipumukset ja alttiudet 
– materiaalinen ja aineellinen perintö 
(talot ja tavarat) 
– perheen sosio-ekonominen asema ja 
status sekä demografiset piirteet (talou-
dellinen pääoma, perhekoko, ammatti) 
 
 
– perheen sosiaalisten suhteiden kautta 
periytyvät sosiaaliset ja henkiset 
elämänhallinnan voimavarat 
– kasvatustapa, vanhemmuus, 
vuorovaikutusilmapiiri, roolit  
– lapsi-vanhempisuhteet 






















– yhteisöön kuulumisen kautta 
periytyvät aineelliset ja sosiaaliset 
elämänhallinnan voimavarat 
– kansakunnan jäsenyys 
– yhteiskuntapoliittiset olosuhteet, 
rakenteet ja instituutiot 
 
– yhteisön sosiaalisten suhteiden kautta 
periytyvät sosiaaliset ja henkiset 
elämänhallinnan voimavarat 
– kansakunnan kulttuurinen ja 
historiallinen perintö 














Taulukossa sosiaalisen perimän rakenteellinen ilmenemistaso kuvaa niitä elämisen 
puitteita ja olosuhteita, jotka saamme annettuina eli sellaisia asioita, joiden olemassa-
oloon ja syntyyn emme ole olleet vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Yksilötasolla täl-
laisia asioita ovat yhtälailla monet biologiset ominaisuudet kuin erilaiset materiaaliset 
asiat fyysisessä ympäristössämme. Myös perheen sosiaalisen ja taloudellisen aseman 
voidaan nähdä kuuluvan elämää raamittaviin olosuhteisiin, varsinkin lapsen ja varttumi-
sen näkökulmasta katsottuna. Näitä voitaisiin kutsua myös sosioekonomisiksi taustate-
kijöiksi tai demografisiksi tekijöiksi. Yhteisötasolla perimme muun muassa kansakun-
tien ja kulttuuriryhmien jäsenyyksiä (Kärkkäinen 2004, 32). Yhteisöjen ja yhteiskunnan 
sosiaaliset rakenteet ylläpitävät niitä olosuhteita, jotka siirtyvät sukupolvien ketjussa 
eteenpäin. Yhteiskuntapolitiikka muodostaa perustan ylisukupolvisten ongelmien 
jatkuvuuden estämiselle. Työllisyys-, koulutus-, sosiaali- ja terveys sekä asunto- ja 
aluepolitiikan keinoin on mahdollista luoda kansalaisille tasa-arvoisia elinolosuhteita ja 
osallistumisen mahdollisuuksia. (Vilhula, 2007, 17). Kärkkäisen sosiaalisen perimän 
määrittelyn mukaisista elämänhallinnan ja elämässä selviytymisen voimavaroista olen 
tässä yhteydessä jaotellut rakenteellisella tasolla kuuluvaksi sellaiset aineelliset ja 
sosiaaliset voimavarat, jotka omaksumme kuuluessamme tiettyyn perheeseen tai 
yhteisöön. 
 
Sosiaalisen perimän vuorovaikutuksellinen ilmenemistaso kuvaa puolestaan sosiaalisten 
suhteiden kautta välittyviä elämänhallinnan ja elämässä selviytymisen voimavaroja, 
jotka ovat luonteeltaan henkisiä ja sosiaalisia. Vuorovaikutuksen tasolla tarkastellaan 
paitsi näiden elämänhallinnan voimavarojen periytymistä myös niiden kasvualustoja ja 
syntymekanismeja, sekä yksilö- että yhteisötasolla. Vuorovaikutuksen näkökulmasta 
molemmille tasoille sisältyy mahdollisuus sekä positiiviseen että negatiiviseen sosiaali-
seen perimään (Kärkkäinen 2004, 33). 
 
Taulukon eri lokeroiden rajat ovat häilyviä ja osittain päällekkäisiäkin. Tämä huoma-
taan, kun taulukon avulla hahmotellaan esimerkiksi perhettä. Määrittelyissä perhettä on 
kuvattu sellaiseksi sosiaaliseksi ryhmäksi, jonka jäsenten välillä on sosiaalisia, juridisia 
ja tunteenomaisia siteitä. Sen sisällä on erilaisia rooleja puolisoiden, vanhempien ja 
lasten, sisarusten ja sukulaisten välillä. Perhe on enemmän kuin pelkkä kotitalous, se on 
psykologinen ja sosiaalinen yksikkö, jossa tärkeää on yhteenkuuluvuuden tunne. (Tas-
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kinen 1994.) Taulukko tuo esille toisaalta sen, että perhe on sekä biologinen että kult-
tuurinen yksikkö. Jatkuvuuden tunnetta eri sukupolvien perheenjäsenten välillä synnyt-
tää siis geneettisen perimän lisäksi myös kulttuurinen perimä, johon voidaan nähdä 
kuuluvaksi erilaisia tapoja, tottumuksia, symboleja ja jopa salaisuuksia. Sukupolvelta 
toiselle siirtyy myös esimerkiksi taloja ja tavaroita, joilla on suuri merkitys yhteenkuu-
luvuuden kannalta. (Korhonen 2006, 52–53.) Kulttuurisen perhekäsityksen näkökul-
masta kullakin perheellä on oma kulttuurinsa, mikä erottaa perheet toisistaan. Esimer-
kiksi kasvatuksen voidaan nähdä olevan osa perheen kulttuuria, sillä se pitää sisällään 
yhteisiä merkityksiä ja perustuu yhteisiin sopimuksiin. (Hurme 2003, 146.) Perheen 
käsittäminen kulttuuriyksikkönä liittyy läheisesti sosialisaatioon, jonka näkökulmasta 
perheen tehtävänä ei ole vain sen oman kulttuurin välittäminen myöhemmille sukupol-
ville, vaan myös koko ympäröivään kultutuuriin liittyvän tiedon välittäminen. Tässä 
kohtaa sosiaalinen perimä yhdistyy myös yksilö- ja yhteisötasoilla.  
 
Sosiaalisen perimän eri tasot limittyvät lisää, kun perheen tarkastelussa otetaan huomi-
oon useampi sukupolvi. Taulukon jaottelun avulla huomataan, kuinka käsitykset suku-
polvista lineaarisessa merkityksessä ja ikäkausikohortteina erottuvat tosistaan, mutta 
myös kytkeytyvät toisiinsa. Lineaarinen sukupolvikäsitys liittyy perheen vuorovaiku-
tussuhteiden, vanhemmuuden, kasvatuksen ja kasvatustavan jatkuvuuden kuvaamiseen. 
Kohorttisukupolvella viitataan puolestaan henkilöihin, jotka ovat eläneet joinain tiettynä 
aikana ja joita yhdistävät samat historialliset tapahtumat. Lineaarisesta näkökulmasta 
sukupolvi hahmottuu mikrotasolle, kun taas kohorttisukupolvi makrotasolle. (Kemppai-
nen 2001, 45–46.) Näiden molempien tasojen huomioiminen tuo esille ympäröivän yh-
teiskunnan ja historiallisen ajan vaikutuksen yksilötason tapahtumiin. Sukupolvi on 
sekä yksilöllinen että kollektiivinen kokemus, minkä vuoksi jokaisessa meissä vaikuttaa 
oma henkilöhistoriamme, sukupolvemme näkökulma ja omat kasvetuksi tulemisen ko-
kemuksemme (Korhonen 2006, 52). 
 
Sosiaalisen perimän epämiellyttävä kaiku 
Ilman syvällisempää perehtymistä sosiaalisen perimän moniulotteisuuteen, voi käsite 
itsessään antaa viitteitä sosiobiologiaan, jolloin vaarana on, että ihmisten huono-osai-
suutta selitetään yksilöllisillä ja biologisilla ominaisuuksilla kuten vaikkapa etnisellä 
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taustalla. Tällaisesta näkökulmasta sosiaaliseen perimään liitetään mielikuvia leimaa-
vuudesta ja ennalta määrätystä kohtalosta. (Vilhula 2007, 13.) Juuri biologisen ulottu-
vuuden kuuluminen osana jo pelkästään perimä -sanaan, on sosiaalisen perimän osak-
seen saaman kritiikin taustalla. Myös Jonsson mainitsee sanalla olevan epäilyttävä kaiku 
sen ollessa lainausta toisenlaisesta kontekstista (Jonsson 1967, 221; 1969, 9–10) Toi-
saalta Jonsson (mt., 14) itse mainitsee sosiaalisen perimän käsitteen syntymisen liitty-
vän yleiseen lähestymistavan muutokseen, jolloin kiinnostus alkoi siirtyä yksilökoh-
taisten syiden etsimisestä koko perheen tilanteen tarkasteluun ja hoitoon.  
 
Sosiaalisen perimän eri ulottuvuuksien päällekkäisyys ja limittyminen näkyy hyvin juu-
rikin biologisen perimän ja kulttuurisen perimän ainesten limittymisellä. Ne eivät ole 
yksiselitteisesti toisistaan irrallisia. Käyttäytymisgenetiikan tuottaman tiedon valossa 
tiedämme, että myös ympäristöllä on vaikutusta geneettiseen perimään. Esimerkiksi 
temperamentin tutkimuksessa on havaittu, että tietynlainen ympäristö ja olosuhteet voi-
vat laukaista geneettiseen perimäämme liittyviä taipumuksia tai alttiuksia. (Keltikangas-
Järvinen 2006.) Myös epigeneettisen periytymisen tutkimus on osoittanut, että elämän 
aikana hankitut ominaisuudet voivat periytyä sukupolvelta toiselle tai omaksutut 
elämäntavat ja ruokavalio voivat vaikuttaa myös tulevien sukupolvien geeniperimään ja 
terveyteen (Portin 2012; Dadi 2006). Ottaapa Suomessakin käytössä oleva lääketieteen 
tautiluokitusjärjestelmä ICD-10 myös kantaa terveyshaittojen sosiaalisen alkuperään. 
Tautiluokitus sisältää oman koodistonsa muun muassa sosioekonomisiin ja psykososi-
aalisiin olosuhteisiin liittyviin terveysvaaroihin (Z55-Z65), joiden koodistoa ”voidaan 
käyttää lisäkoodina ilmaisemaan varsinaisen diagnoosilla kuvatun ongelman syytä tai 
taustaa”. Näistä tässä yhteydessä mielenkiintoisimpia lienee muun muassa Sosiaaliseen 
ympäristöön liittyvät ongelmat (esim. Z60.1 Epätyypillinen vanhemmuus), Lapsuuden 
kielteisiin elämänkokemuksiin liittyvät ongelmat (esim. Z61.2 Perhesuhteiden muutos 
lapsuudessa, F61.3 Itsekunnioituksen menetykseen johtaneet tapahtumat lapsuudessa) 
Muut kasvatukseen liittyvät ongelmat (esim. Z62.0 Vanhempien valvonnan ja ohjauk-
sen puutteellisuus, Z62.3 Vihamielisyys ja syyttävyys lasta kohtaan, Z62.6 Vanhempien 
epäasianmukaisen painostava tai muutoin poikkeava kasvatusasenne), Muut primaarisen 
tukiryhmän ongelmat, perheolot mukaan lukien, Eräisiin psykososiaalisiin olosuhteisiin 
liittyvät ongelmat ja Muihin psykososiaalisiin olosuhteisiin liittyvät ongelmat. (Tervey-




Vastahakoisuus sosiaalisen perimän kaltaisen ilmiön tunnistamiseen voi liittyä myös 
siihen, että pohjoismainen hyvinvointivaltio on syvimmältä olemukseltaan rakennettu 
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistamiseen, minkä pitäisi ehkäistä ylisukupolvisten 
sosiaalisten ongelmien syntyä ja olemassaoloa (Vilhula 2007, 14). Kuten Kärkkäisen ja 
Jonssonin tutkimustulokset osoittavat, ei sosiaalisen perimän kulkureittejä ole mahdol-
lista estää vain rakenteellisin keinoin, vaikka ne ovatkin keskeisessä roolissa tasa-arvoi-
sia mahdollisuuksia luovina yleisinä tekijöinä. Esimerkiksi koulutuspoliittiset uudistuk-
set eivät sellaisenaan murra sukupolvien sosiaalista perimää, vaan se vaatii lisäksi vuo-
rovaikutuksen piiriin kuuluvia elementtejä muuttaakseen reittiään. 
 
 
2.4 Tutkimuskysymykset siltana ajatusmallien välillä 
Sosiaalisen perimän ja Richmondin caseworkin osakseen saama samankaltainen kri-
tiikki antavat olettaa niiden pitävän sisällään samankaltaisia ajatuskulkuja, ellei jopa 
suorastaan osoita sitä. Siksi onkin mielenkiintoisempaa lähestyä aihetta tarkastellen sitä, 
millaisia sosiaalisen perimän ilmenemismuotoja Richmondin ajattelusta löytyy. Tässä 
tarkastelussa käytän apuna sosiaalisen perimän ilmenemismuodoista koottua taulukkoa 
(Taulukko 1., s. 19). Taulukon pohjalta syntyvät seuraavat tutkimustehtävää ohjaavat 
keskeisimmät tutkimuskysymykset: 
 
1) Onko Richmondin ajattelussa caseworkistä havaittavissa kaikkiin sosiaalisen 
perimän ilmenemismuotoihin liittyviä ajatuskulkuja, niin yksilö kuin yhteisöta-
solla sekä rakenteiden että vuorovaikutuksen tasolla? 
 
2) Korostuuko Richmondin ajatuksissa jokin sosiaalisen perimän taso tai 
ilmenemismuoto? 
 
3) Tuleeko Richmondin ajattelussa esille seikkoja, kuinka sosiaaliseen perimään on 
mahdollista vaikuttaa sosiaalityön keinoin ja kuinka katkaistaan negatiivisia 




3 SOSIAALINEN PERIMÄ MARY RICHMONDIN SOSIAALITYÖSSÄ 
 
3.1 Richmond sosiaalityön pioneerina 
Sosiaalityö jaotellaan usein kolmeen eri pääsuuntaukseen, joita ovat tapauskohtainen 
sosiaalityö, ryhmätyö tai yhteisötyö (Toikko 2009, 285). Tapauskohtaisesta sosiaali-
työstä on käytetty rinnakkain myös nimityksiä yksilökohtainen sosiaalityö ja psykososi-
aalinen työ. Yhteistä niille on se, että ne perustuvat siihen sosiaalityön teoriaperintee-
seen, joka on jatkumoa Mary Richmondin 1910–1920-luvun taitteessa käsitteellistä-
mälle sosiaalisen caseworkin teorialle ja menetelmälle (Soydan 1999, 96). Richmondin 
luoma menetelmä ja näkemys sosiaalityöstä ovat vaikuttaneet sosiaalityön ammatillis-
tumisen taustalla, minkä vuoksi casework muodostui sosiaalityön historiallisilla alku-
metreillä sosiaalityön vallitsevaksi työtavaksi. Perinne näkyy vahvasti tänäkin päivänä 
sosiaalityön opeissa ja asiakastyössä, vaikka nimikkeet ja sanat työtavan kuvaamisessa 
ovat muuttuneet aikojen saatossa. Kun vielä 1970-luvulla Kananoja ja Pentinmäki 
(1977) kuvailevat seikkaperäisesti yksilökohtaisen sosiaalityön työtapaa diagnoosin 
muodostamisen ja tapauksen tutkimisen avulla, käytettiin 1990-luvulle tultaessa mie-
luummin nimityksiä verkostotyö tai case management (Karvinen 1993, 144). Toikko 
(mt. 271) kuvailee tapauskohtaista sosiaalityötä sellaiseksi yksilölliseksi työtavaksi, 
joka perustuu kasvokkaiseen vuorovaikutukseen sekä tapauskohtaiseen harkintaan ja 
räätälöintiin. Juuri näin useimpien sosiaalitoimistojen asiakastyön arki muodostuu vielä 
tänäkin päivänä ja onpa myös sana ”case” edelleen tuttu nimitys arkipäivän työkäytän-
nöissä. Ilmaisua käytetään edelleen jopa samassa merkityksessä kuin Richmond, eli 
kuvaamaan tiettyä sosiaalista tilannetta tai ongelmaa, eikä niinkään siihen liittyviä hen-
kilöitä (Richmond 1922, 27).  
 
Mary Ellen Richmondin (1861–1928) ura sosiaalityön parissa alkoi vuonna 1889, jol-
loin hän aloitti työskentelyn Charity Organization Societyssa (COS), jossa hän työs-
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kenteli lähes kahden vuosisikymmenen ajan, ensin Baltimoressa ja sittemmin Philadel-
fiassa (Soydan, 1999, 77–79). COS oli brittiläislähtöinen hyväntekeväisyysorganisaatio, 
tai ennemminkin hyväntekeväisyysyhdistysten kattojärjestö, joka pyrki köyhäinhoidon 
menetelmien uudistamiseen ja tieteellistämiseen, ”tieteelliseen filantropiaan”. COS 
vastusti rahallisen avun antamista, koska näki sen pitävän yllä köyhyysongelmaa ja 
kerjäläisyyttä. (Sipilä 1989, 25.) Tämä seikka muodostui COS:n avustamistyön perus-
tavaksi lähtökohdaksi. COS:ssa työskentelynsä aikana Richmond kirjoitti ensimmäisen 
kirjansa Friendly Visiting among the Poor (1899), joka oli eräänlainen opas- ja ohjekirja 
COS:n alaisten yhdistysten auttamistyölle. Ystävällisten vierailijoiden tekemä hyvänte-
keväisyystyö muodostui keskeiseksi osaksi COS:n sosiaalityötä ja siinä toteutui organi-
saation tieteellisen filantropian idea. Ystävälliset vierailijat kyläilivät köyhien luona 
tarjoten ystävyyttä ja empatiaa, minkä nähtiin lieventävän köyhien kärsimystä. Työ-
muotoon ei kuulunut taloudellisen tai materiaalisen tuen antaminen, minkä olisi arveltu 
vaikuttavan negatiivisesti hyväntekijän ja autettavan väliseen ystävyyteen ja siten vä-
hentävän työmuodon vaikuttavuutta. (Richmond 1899.) COS:ssa työskentelynsä aikana 
Richmond kartutti sen sosiaalityön kenttäkokemuksensa, josta hänen myöhempi sosiaa-
lityön ammatillisen työskentelytavan teoretisointinsa kumpusi. 
 
Vuonna 1907 Richmond aloitti työn juuri perustetussa Russell Sage Foundationissa 
New Yorkissa. Tuona aika hän syventyi sosiaalityön opetukseen, sosiaalityön tieteelli-
sen menetelmän määrittelyyn sekä kirjoitti merkittävimmät teoksensa Social Diagnosis 
(1917) ja What Is Social Case Work? (1922). Edellä mainitussa Richmond keskittyy 
caseworkin menetelmän alkuvaiheen työtapojen ja prosessien kuvailuun, eli sosiaalisen 
diagnoosin tekemiseen (Richmond 1917, 26). Jälkimmäisessä hän keskittyy enemmän 
caseworkin ajatusmaailman käsittelyyn esitellen siihen liittyviä teoreettisia tausta-aja-
tuksia ja perusteluja. (Soydan 1999, 89; Richmond 1922, 26.) 
 
Richmondin tarkoituksena ei ollut luoda koko sosiaalityön kenttää kattavaa menetel-
mällistä oppia, vaan hän loi caseworkin asiakastyön professionaaliseksi ohjenuoraksi. 
Richmondin mukaan casework on yksi sosiaalityö muoto ryhmätyön, sosiaalisen refor-
mismin ja sosiaalitutkimuksen ohella. Richmond tosin painottaa, että caseworkiin voi 
sisältyä, ja useimmiten sisältyykin, kaikkien sosiaalityön erityisalojen sisältöjä ja me-
netelmiä (mt. 223–224; 259.) Richmond mainitsee kuitenkin, että vaikka kuinka laajasti 
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yrittäisimme määritellä caseworkiä, on se silti vain osa siitä kokonaisuudesta, josta sosi-
aalityö muodostuu (Richmond 1922, 115). 
 
 
3.2 Caseworkin teorian pääpiirteet 
Case workin kohde 
Caseworkin mukaisen työskentelyotteen tavoitteena on pyrkiä saamaan aikaan parempia 
sosiaalisia suhteita ihmisten välille. Työtä tehdään tapauskohtaisesti yksilö yksilöltä 
heidän perhepiirissään. (Richmond 1922, 223.) Richmond käsitteellisti sosiaalityön teo-
ria-, käsite- ja menetelmäpohjaa tapauksen käsitteen (case) avuin, kuvaten siten sosiaa-
lityön pyrkimystä yksilölliseen tilanteen arviointiin (Toikko 1998, 391). Richmondin 
mukaan caseworkiin perustuvaa sosiaalityötä voidaan pääpiirteissään kuvata persoonal-
lisuuden kehittämiseen pyrkiväksi teorioiden, tavoitteiden ja käytänteiden kokonaisuu-
deksi (Richmond 1922, 90; 98–99). Tarkemmin hän määrittelee caseworkin seuraavasti 
(kirjoittajan vapaa käännös): 
”Sosiaalinen casework koostuu niistä prosesseista, jotka tähtäävät persoonalli-
suuden kehittämiseen, yksilö yksilöltä, tietoisesti mukauttaen ihmisten ja heidän 
sosiaalisten ympäristöjensä välistä suhdetta.” (mt.) 
Määritelmästä tulevat esille ne kolme seikkaa, joiden kautta Richmond korostaa sosiaa-
lityön asiantuntemusta ja perustelee sosiaalityötä tekevän ammattikunnan tarpeelli-
suutta. Ensinnäkin, määritelmä korostaa caseworkin olevan tietoista toimintaa, joka pe-
rustuu ammattilaisen tekemille huomioille sosiaalisesta tilanteesta. Tällä hän erottaa 
ammatillisen sosiaalityön hyväntahtoisuudesta ja ystävällisyydestä, jonka kaltaiset toi-
met lähimmäisen tai jonkin muun alan ammattilaisen toimesta voivat tiedostamattomasti 
parantaa jonkin henkilön suhdetta sosiaaliseen ympäristöön. (esim. mt. 22–25; 95–96). 
Toiseksi, määritelmä pitää sisällään sen huomion, että casework on luonteeltaan yksilö-
kohtaista työtä, jossa muutokseen tähtääviin tapahtumiin pyritään työntekijän ja asiak-
kaan välisen vuorovaikutussuhteen kautta. Kolmanneksi, määritelmä tuo esille sen, että 
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työskentelyn kohteena on yksilön ja hänen ympäristönsä välinen suhde, minkä kautta 
mukautumista tapahtuu sekä yksilössä että ympäristössä. 
 
Richmond mainitsee käyttävänsä persoonallisuuden käsitettä siinä merkityksessä, kuin 
sitä on käsitelty laajemmin sosiaalitieteissä (Ricmond 1922, 93; 95).  Richmondin 
ajattelusta voidaan havaita kahtiajakoinen käsitys persoonallisuudesta, jossa sen näh-
dään muodostuvan sosiaalisuudesta ja yksilöllisyydestä. Se osa, joka persoonallisuu-
desta on yksilöllistä, nähdään pysyvämpänä ominaisuutena, kun taas sosiaalisuuden 
nähdään muovautuvan vuorovaikutuksessa. (mt. 122.) Caseworkin keinoin Richmond 
ajatteli olevan mahdollista vaikuttaa sosiaalisesti rakentuvaan persoonallisuuteen. Teo-
rian mukaan siis sosiaalinen osa persoonallisuutta voidaan rakentaa myös toisella ta-
voin, toisin kuin yksilöllinen osa persoonallisuutta. (Toikko 2009, 274. ) Richmond to-
teaa, että persoonallisuus ”--- voi heikentyä, kuten ruumiimme, tai se voidaan saattaa 
takaisin terveeksi, niin kuin usein käykin” (Richmond 1922, 122). 
 
Caseworkin tekemisen taito 
Richmond näki caseworkin vaativan sosiaalityöntekijältä kykyä tehdä ”huomioita” (in-
sights) tilanteiden taustoista sekä osaamista konkreettiseen ”toimintaan” (acts) asiak-
kaan elämäntilanteen parantamiseksi. Richmondin mukaan on olemassa kahdenlaisia 
huomioita, joiden avulla työntekijä pyrkii ymmärtämään toisaalta asiakkaan yksilölli-
syyttä (an understanding of individuality) ja toisaalta hänen ympäristöään (an unders-
tanding of environment). Työntekijän toiminnan Richmond näki kohdistuvan yksilöön 
joko suoraan (direct action upon the mind) tai epäsuorasti (indirect action upon the 
mind). Caseworkissä sosiaalityöntekijä tekee siis työtä paitsi yksilön itsensä kanssa, 
myös häntä ympäröivien verkostojen kanssa, olivatpa ne olemassa olevia, unohdettuja 
tai työskentelyn kautta syntyneitä, jolloin työskentely kohdistuu siis yksilöön epäsuo-
ralla tavalla. (mt. 101–102.) Richmond jäsentää sosiaalityöntekijän huomioiden ja toi-
minnan kohdetta tarkemmin vielä seuraavan jaottelun avulla: 
”A. Huomiot koskien yksilöllisyyttä ja persoonallisia ominaisuuksia 
B. Huomiot koskien sosiaalisen ympäristön voimavaroja, uhkia ja vaikutuksia 
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C. Toiminta suoraan asiakkaan kanssa 
D. Asiakkaaseen epäsuorasti kohdistuva toiminta sosiaalisessa ympäristössä”  
Asiakkaan kokonaisvaltaisen persoonan hahmottaminen vaatii Richmondin mukaan 
eritasoisten huomioiden tekemistä asiakkaan elämäntilanteesta (Richmond 1922, 103). 
Kun tarkastellaan Richmondin nimeämiä kohteita huomioiden tekemiselle, voidaan ha-
vaita niiden liittyvän hänen kahtiajakoiseen käsitykseen persoonallisuudesta. Työnteki-
jän osaamiseen kuuluu siis taito hahmottaa asiakkaan yksilöllisyyteen liittyviä seikkoja 
ja taipumuksia (A) samoin kuin sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen ympäristön vaiku-
tus hänen persoonallisuuteensa (B). Työntekijän toiminta asiakkaansa hyväksi voi ta-
pahtua suorassa vuorovaikutuksessa työntekijän ja asiakkaan välillä (C), minkä perim-
mäisenä pyrkimyksenä on luottamuksellisen suhteen luominen. Tähän kuuluu Rich-
mondin mukaan olennaisesti asiakkaan oman osallisuuden varmistaminen omaa hyvin-
vointiaan koskevissa suunnitelmissa (mt. 107; 109). Tästä syystä caseworkin mukainen 
sosiaalityö on luonteeltaan intensiivistä ja pitkäkestoista, sillä asiakkaan omat, muutok-
sen aikaansaavat oivallukset, eivät synny hetkessä. Tämä vaatii työntekijältä kärsivälli-
syyttä olla tekemättä asioita ja päätöksiä asiakkaan puolesta. (mt. 90, 110.) Työntekijän 
toimet asiakkaan sosiaalisessa ympäristössä (D) kuvaavat Richmondin mukaan kaikista 
vaatimuksista eniten juuri sosiaalityön erityistä ammattiosaamista. Sosiaalityöntekijän 
erityiseen ammattitaitoon kuuluu asiakkaan sosiaalisen kokonaisuuden hahmottaminen 
tehden yhteistyötä paitsi muiden instituutioiden ja yksiköiden kanssa myös muiden asi-
akkaan elämään kytköksissä olevien henkilöiden ja yhteisöjen kanssa. Näiden kaikkien 
tahojen välillä sosiaalityöntekijä toimii eräänlaisena välittävänä tekijänä. (mt. 110; 114.) 
 
Caseworkin käytännön työskentelyn jaottelu huomioihin ja toimintaan on kuvaus case-
workin menetelmästä yleisellä tasolla. Teoksessa Social Diagnosis Richmond kuvaa 
tarkemmin sosiaalisen diagnoosin tekemistä, joka muodostaa caseworkin työprosessista 
sen alkuvaiheen. (Richmond 1917, 5–6; 26).  Sosiaalisen diagnoosin kolmivaiheisen 
prosessin Richmond kuvailee alkavan (1) näytön keräämisestä ja sen tutkimisesta, jota 
seuraa (2) tarkemman analyysin tekeminen kerätyn tiedon pohjalta, minkä jälkeen on 
mahdollista (3) muodostaa tulkinta asiakkaan persoonasta, hänen sosiaalisesta tilan-
teesta ja käsillä olevasta ongelmasta. Näin päästään selkeään kuvaan siitä, minkälaista 
käsittelyä tilanteen onnistunut hoito edellyttää. (mt. 51.) Sosiaalisen diagnoosin mukai-
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set työvaiheet lukeutuvat siis suurimmaksi osaksi huomioiden tekemisen tasolle, kun 
otetaan huomioon koko caseworkin työprosessi. 
 
Sosiaalityön professionaalisen työskentelytavan kuvaamisessa Richmond otti mallia 
muun muassa lääketieteestä, oikeustieteistä ja psykologiasta, mikä näkyy muun muassa 
terminologiassa (Richmond 1917, 25). Näitä voidaan kuitenkin pitää eräänlaisina analo-
gioina ja caseworkin työprosessia tiivistävinä ja ymmärrettäväksi tekevinä sanavalin-
toina. Richmond mainitseekin, ettei hän viittaa diagnoosi -sanalla sen enempää lääke-
tieteeseen kuin vaikkapa kasvioppiin, jossa kyseisellä sanalla tarkoitetaan tarkkaa ja 
osuvaa lyhyttä määritelmää (mt. 51). Terminologian yhtenäisyydellä suhteessa sosiaa-
lityön olennaisimpien yhteistyökumppaneiden käyttämän kieleen, Richmond kertoo 
pyrkineensä myös luomaan edellytyksiä yhteistyölle ja yhteisymmärrykselle eri ammat-
tikuntien välillä (mt. 36). 
 
Richmond siis tarkoittaa sosiaalisella diagnoosilla sosiaalityöntekijän näkemystä asiak-
kaan elämäntilanteesta sekä siihen vaikuttavista olosuhteista, minkä perusteella valitaan 
asiakastyön suunta ja siinä vaadittavat toimenpiteet. Prosessi, joka johtaa sosiaalisen 
diagnoosin muodostumiseen, jakautuu Richmondin mukaan kahteen päävaiheeseen, (1) 
näytön keräämiseen (the collection of evidence) ja (2) päätelmien tekemiseen (the dra-
wing of inferences). Näyttö kertyy sosiaalityöntekijän ensimmäisissä kontakteissa asi-
akkaan ja hänen perheen kanssa, mitä täydentää perheen ulkopuolelta kerättävä tieto. 
Päätelmiä tehdessään sosiaalityöntekijä käy läpi ja vertailee asiakkaansa elämäntilan-
teesta eri lähteistä kerättyä tietoa, minkä perusteella tekee johtopäätökset niiden merki-
tyksestä ja tarvittavista toimista tilanteen parantamiseksi – eli muodostaa sosiaalisen 
diagnoosinsa. (mt. 38.) 
 
 
3.3 Sosiaalinen perimä on osa case workin persoonallisuuskäsitystä 
Sosiaalisen perimän mukainen ajattelu näyttäisi kytkeytyvän olennaisesti Richmondin 
käsitykseen persoonallisuudesta, eli caseworkin kohteesta. Sosiaalisen perimän huomi-
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oiminen korostuu caseworkin perustan luovassa käsityksessä persoonallisuuden 
kahtiajakoisesta luonteesta. Tätä Richmond kuvaa seuraavin sanoin (1922, 92)
2
: 
”Our physical heredity, our innate qualities transmitted and unalterable are in-
dividual, but all that portion of our social heritage and our environment which 
we have been able in day by day living to add to individuality and make a part of 
ourselves is personal; and the whole becomes our personality”. 
Sama vapaasti suomeksi käännettynä: 
”Fyysiset perintötekijämme, perinnöllisesti siirtyvät synnynnäiset ja muuttumat-
tomat ominaisuutemme ovat yksilöllisiä, mutta se osa sosiaalista perintöämme ja 
ympäristöämme, jonka olemme päivittäisen elämämme kautta onnistuneet lisää-
mään yksilöllisyyteen ja tekemään osaksi itseämme, on persoonallista; ja tästä 
kokonaisuudesta muodostuu kokonainen persoonallisuuteemme.” 
Richmond viittaa periytyvyyteen kuvatessaan kumpaakin persoonallisuuden osa-aluetta. 
Tässä kohtaa Richmondin ajattelussa on havaittavissa se Jonssoninkin osoittama huo-
mio, että sosiaaliseen perimään kuuluu erottamattomasti geneettisen perimän ja sosiaali-
sen ympäristön välinen vuoropuhelu. Muuttumatonta persoonallisuuden osaa Richmond 
nimittää yksilölliseksi tai yksilöllisyydeksi (individual, individuality), mutta mainitsee 
tällä sanavalinnalla tarkoittavansa tosiasiassa temperamenttia, jolla psykologiassa tar-
koitetaan yksilön synnynnäistä sisästä rakennetta (mt. 91–92). Persoonallisuuden yksi-
löllinen osa muodostaa caseworkille ne reunaehdot ja puitteet, jotka on hyväksyttävä 
asiakkaan persoonallisuuteen ja elämäntilanteeseen pysyvästi liittyvänä seikkana ja sel-
laisena piirteenä, johon caseworkin keinoin ei ole mahdollista vaikuttaa. Richmondin 
argumentoinnista voidaan havaita, että caseworkin onnistumisen kannalta hän pitää tä-
män seikan hyväksymistä olennaisena asiana, mutta yhtä olennaisena hän pitää myös 
sitä, että nämä yksilölliset piirteet otetaan työskentelyssä perustavanlaatuisesti huomi-
oon. 
 
Se osa persoonallisuutta, jota Richmond nimittää persoonalliseksi tai sosiaaliseksi, on 
caseworkin kohteena ja siihen on hänen mukaansa mahdollista vaikuttaa sosiaalityön 
                                                 
2
 Alkuperäinen kieli on tässä yhteydessä säilytetty yhteyden osoittamisen vuoksi. 
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keinoin. Tämä osa persoonasta on Richmondin sanoin muodostunut vuorovaikutuksessa 
ympäristön kanssa sekä sosiaalisen perinnön kautta. Persoonallisuuden sosiaalinen osa 
ei ole synnynnäinen vaan syntynyt siihenastisen elämämme aikana muun muassa kou-
lutuksen, kokemusten ja ihmisten välisen kanssakäymisen vaikutuksesta (Richmond 
1922, 93). 
 
Richmondin käsityksessä persoonallisuudesta on havaittavissa sekä yksilöön että yhtei-
söön liittyvät sosiaalisen perimän tasot, mutta myös rakenteiden ja vuorovaikutuksen 
tasoilla ilmenevän sosiaalisen perimän huomioiminen. Persoonallisuuden yksilöllinen 
osa näyttäisi Richmondin ajattelussa liittyvän siihen sosiaalisen perimän ilmenemis-
tasoon, joka näkyy yksilöllisellä ja rakenteellisella tasolla. Tästä sosiaalisen perimän 
ilmenemistasosta persoonallisuuden yksilöllinen osa viittaa ihmisen geeniperimään sekä 
biologisiin ominaisuuksiin, taipumuksiin ja alttiuksiin, jotka vaikuttavat tai voivat vai-
kuttaa yksilön elämänkulkuun. Richmondin kuvauksessa persoonallisuuden sosiaali-
sesta osasta on havaittavissa kaikkien sosiaalisen perimän ilmenemismuotojen sisältöjä. 
Keskiössä tässä persoonallisuuden sosiaalisessa osassa on selkeästi se sosiaalisen peri-
män ilmenemismuoto joka ilmenee sen vuorovaikutuksellisella ja yksilöön kohdistu-
valla tasolla. Tähän sosiaalisen perimän ilmenemismuotoon kuuluvat ihmisen sosiaaliset 
suhteet perheessä ja välittömässä lähipiirissä, joiden Richmond kuvaa olevan keskeinen 
caseworkin toiminnan kohde.  
 
Persoonallisuuden sosiaalisen osan kuvailussa on havaittavissa myös sosiaalisen peri-
män yksilö- ja rakenteellisen tason piirteitä sen ottaessa huomioon myös koulutuksen ja 
elämämme aikana saavuttamamme tai osittain perimämme sosio-ekonomisen aseman 
vaikutukset. Richmond ottaa persoonallisuuden sosiaalista osaa kuvatessaan huomioon 
myös ympäristön, mihin liittyen on havaittavissa sosiaalisen perimän yhteisötason vai-
kutuksien huomioimista sekä vuorovaikutuksellisella että rakenteellisella tasolla. Per-
soonallisuuden sosiaaliseen osan rakentumiseen sisältyy yksilön ja yhteiskunnan väli-
nen suhteen rakentuminen, mihin vaikuttavat vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet. 
Tämä seikka kuvaa niitä sosiaalisen perimän yhteisö- ja rakenteellisen tasoon kuuluvia 
seikkoja, jotka voivat vaikuttaa yksilön elämänkulkuun ja -kokemuksiin. Yhteisö- ja 
vuorovaikutustasolla näitä elämänkulkuun ja -kokemuksiin vaikuttavia seikkoja syntyy 




Teoksessa What Is Social Case Work? Richmond käsittelee kysymystä sosiaalisesta 
periytyvyydestä osiossa, jossa hän tarkastelee ihmisten keskinäistä riippuvuutta toisis-
taan sekä yksilöllisten erojen merkitystä caseworkin persoonallisuuskäsityksen taustalla. 
Richmond lähestyy kysymystä biologisten, psykologisten ja sosiologisten näkemysten 
vuoropuheluna (Richmond 1922, 146). Sosiaalisen perimän hahmottelu Richmondin 
ajattelussa liittyy niihin perusteluihin, joiden avulla hän argumentoi ihmiselämän de-
terministisyyttä vastaan. Tämä on mielenkiintoinen havainto ottaen huomioon sekä 
Richmondin että sosiaalisen perimän kritiikin, joissa on otettu kantaa näiden aja-
tusmaailmojen deterministiseen ihmiskuvaan. Richmondin mukaan, kun otetaan huomi-
oon henkilön synnynnäiset ja biologisesti perityt ominaisuudet sekä lisätään tähän 
muuttumattomaan pohjaan kaikkien niiden sosiaalisten kokemusten ja vaihtoehtoisten 
reagointitapojen kirjo, voi yksittäisellä ihmisellä olla lukuisa määrä mahdollisia tulevai-
suuksia ja kohtaloita. (mt. 92–93; 148.) 
 
Richmond tuo esille sen Graham Wallasin
3
 mielenkiintoisen huomion, että sosiaalista 
perimää ilmenee kaikkien niiden eliölajien joukossa, joissa jälkikasvu pysyy pidemmän 
aikaa vanhempiensa vaikutuspiirissä, eikä ilmiö näin ollen kosketa vain ihmistä (mt. 
148). Sosiaalisen periytyvyyden kysymystä tarkastellessaan Richmond viittaa myös G. 
H. Meadin ajatteluun mainiten, että Meadin teoria laajasta minästä on yksi keskeisim-
mistä ajatuksista, johon casework pohjautuu. Ajatus siitä, että ihmisen sisäinen rakenne 
on muodostunut yksilön luontaisten ominaisuuksien sekä hänen sosiaalisten kokemus-
ten ja kontaktien summana, on Meadin ajattelun vaikutusta. (mt. 130–131.)  
 
 
3.4 Onnistunut casework perustuu sosiaalisen perimän selvittämiseen 
Richmond ottaa huomioon sosiaalisen perimän vaikutuksen paitsi caseworkin tausta-
ajatuksissa myös sen työkäytännöissä. Caseworkin teorian tarkastelun perusteella voi-
daan sosiaalisen perimän todeta kytkeytyvän selvästi ainakin huomioiden tekemisen 
taitovaatimuksiin. Richmondin jaottelussa caseworkin mukaiset toimenpiteet edellyttä-
                                                 
3
 Wallas, G. 1921. Our Social Heritage. New Haven: Yale University Press. 
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vät ensin huomioiden tekemistä ennen työskentelyä sekä jatkuvasti sen aikana. Näin 
ollen sosiaalinen perimä hahmottuu caseworkin peruslähtökohtiin, joiden kautta hah-
motellaan tarvittava lähestymistapa kyseisen tapauksen kannalta. Richmond painottaa, 
että huomioiden tekemisessä on tarkasteltava henkilön yksilöllisyyttä ja sosiaalista ym-
päristöä, koska vain tällöin päästään kosketuksiin koko persoonallisuuden kanssa. Hän 
tähdentää vielä seuraavasti (Richmond 1922, 103): 
”--- kun kyse on persoonallisuuden kehittämisestä, on persoonallisuudesta sel-
vitettävä se, millaisen se on nyt, huomioiden yhtä aikaa, miten  se on tullut sel-
laiseksi kuin se on nyt.”  
Case workin alkuvaihetta kuvaava sosiaaliseen diagnoosiin johtava prosessi tähtää 
huomioiden tekemiseen ja kuvaa sitä työskentelyn vaihetta, jossa kerätään tietoa asiak-
kaan taustasta ja osana diagnoosia tehdään tulkintaa asiakkaan sosiaalisen perimän laa-
dusta. Näytön (social evidence) rakentumisesta Richmond toteaa, että: 
”Sosiaalisen näytön voidaan nähdä koostuvan niistä asiakkaan henkilökohtai-
seen tai perheen historiaan liittyvistä tosiseikoista, jotka tarkasteltuna tosiinsa 
liittyvinä kokonaisuutena ilmaisevat asiakkaan sosiaalisten vaikeuksien luonteen 
ja sen vaatimat keinot niiden ratkaisuun.” (Richmond 1917, 43).  
Sosiaalinen perimä ei sosiaalisen diagnosoinnin prosessissa näyttäydy suoraan ja hel-
posti todettavissa olevana asiana, vaan näkemys siitä syntyy sosiaalityöntekijän koko-
naisvaltaisen arvioinnin ja harkinnan tuloksena. Sosiaalinen perimä kytkeytyy siis näin 
ollen vahvasti Richmondin käsitykseen sosiaalityön asiantuntijuudesta. Sosiaalinen 
diagnoosi ottaa huomioon asiakkaasta hänen persoonallisuutensa sekä sosiaalisen tilan-
teen (mt. 62). Sosiaalisen perimän hahmottaminen ja kaikkien siihen vaikuttavien sosi-
aalisten olosuhteiden havaitseminen asiakkaan taustasta ja menneisyydestä, luonteesta 
ja taipumuksista sekä niiden vaikutuksesta nykytilanteeseen on pystyttävä luomaan ko-
konaisvaltainen kuva muutostyön mahdollistamiseksi, mikä on sosiaalityöntekijän 
ydinosaamista caseworkin mukaisessa sosiaalityössä.  
 
Richmond kritisoi useassa kohdassa, ettei vaikuttavaa caseworkiä ole olemassa ilman 
perehtymistä asiakkaan taustaan sekä korostaa monissa tapauskuvauksissaan, että tapa-
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uksen hoidossa on epäonnistuttu juurikin tämän seikan laiminlyömisen vuoksi (esim. 
Richmond 1922, 118; 137; 255 & 1917, 135; 140–142).  Samoin hän tuo tapauskuvauk-
sissa usein esille myös sen, että asiakkaan tilanteen parantumisessa tapahtunut käänne 
parempaan on liittynyt hänen taustansa huomioimiseen työskentelyssä (esim. Richmond 
1922, 104). Richmond painottaa, että niissäkin asiakkuuksissa, joissa työskennellään 
vain yhden henkilön kanssa ja hänen hyvinvointinsa puolesta, ei ole mahdollista päästä 
todelliseen vaikuttavuuteen, mikäli työskentelyssä ei oteta huomioon asiakkaan perhe-
taustaa ja perheen historiaa (Richmond 1917, 134). Tapauksen ratkaisussa Richmond 
ohjeistaa tarkastelemaan aikaa, jolloin asiakkaan elämässä on viimeisimmäksi vallinneet 
normaalit olosuhteet sekä ottamaan huomioon asiakkaan kiinnostuksen kohteet ja huo-
mioimaan, mitkä menneisyyden tapahtumat ovat muokanneet hänen elämäänsä joko 
parempaan tai huonompaan suuntaan (Richmond 1922, 137). 
 
Richmondin näkemys asiakkaan perhehistorian tärkeästä merkityksestä työn vaikutta-
vuuden suhteen liittyy hänen asetteluunsa caseworkin kohteesta ja tavoitteesta persoo-
nallisuuden kehittämiseen liittyen. Richmond kirjoittaa (1917, 137): 
”--- minkään yrityksen auttaa ihmistä, mihin liittyy pienimmässäkään määrin 
häneen mieleensä vaikuttaminen, ei ole luultavaa onnistua ilman tietoa häneen 
perheestään eikä ilman määrätietoista työskentelyä kyseisen perheen kanssa.” 
Tästä voidaan havaita, että perheellä on vahva rooli Richmondin käsityksessä persoo-
nallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tämä persoonallisuuskäsitys muodostaa 
yhdistävän tekijän Richmondin ajattelussa niin caseworkin teorian kuin menetelmien 
tasolla. Richmond kehottaa tarkastelemaan perheen elämänkulkua (the main drift of the 
family) todeten, että perhe ei ole sitä, mitä se on juuri nyt tai jossakin muussa hetkessä, 
vaan kokonaisuus, jonka muotoutumisessa historialla on keskeinen rooli. Kokonaiskuva 
perheestä muodostuu hahmottelemalla sen jokaisen jäsenen yksilöllisiä ominaisuuksia 
sekä sellaisia perheeseen vaikuttaneita asioita ja tapahtumia, joihin perheellä itsellään ei 
ole ollut vaikutusmahdollisuuksia. Richmond nostaa esille taustaan perehtymisen jo 
ennen ensimmäistä tapaamista asiakkaan kanssa. Perehtymisen on syytä olla perusteel-
lista, minkä vuoksi työntekijän olisi hyvä käydä lävitse kaikki paitsi asiakasta itseään 
myös hänen perhettään koskeva aikaisempi mahdollisesti kertynyt asiakastyön tieto ja 
dokumentointi. (mt. 110; 132–133.)   
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Perheen taustan ja sen ihmissuhteiden laadun selvittämiseksi Richmond kehottaa käyt-
tämään niin muodollisemman haastattelun kuin keskusteluun perustuvan haastattelun 
keinoja. Haastattelujen tueksi Richmond on koonnut teoksen Social Diagnosis liitteiksi 
laajan kyselylomakeaineiston, joka huomioi monipuolisesti sosiaalityön erilaiset ja 
vaihtelevat asiakastilanteet. Kyselyiden avulla voidaan Richmondin mukaan saada 
selville monia perheen rakenteeseen ja toimintakykyyn liittyviä seikkoja. Näitä ovat 
esimerkiksi sellaiset konkreettisesti todettavat asiat kuten perheenjäsenten terveydentila, 
koulutus ja ammatti sekä monet perheen sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttaneet 
tapahtumat kuten viimeaikainen maahanmuutto, hylkäämiset, leskeksi jääminen, 
päihteiden käyttö ja lasten laiminlyönti. (Richmond 1917, 137–138).  
 
Perheen henkisen ilmapiirin selvittämiseksi Richmond suosittelee selvittämään muun 
muassa seuraavia kysymyksiä (mt.): 
”--- mitä perhe ihailee? Mitä toiveita ja tavoitteita sillä on? Onko perhe osoitta-
nut aikaisemmin oma-aloitteisuutta? Millainen rooli uskonnolla on perhe-elä-
mässä? Miten perhe on vaikuttanut perheenjäsenten kykyyn vastustaa houkutuk-
sia? Mitä he tekevät vapaa-ajallaan? Pitävätkö he hauskaa yhdessä vai erik-
seen? Millaiset ovat olleet ne kodit, joista, joista vanhemmat ovat tulleet ja pe-
rustaneet yhteisen perheen?”   
Mikäli perheenjäsenet – mies ja vaimo, tai vanhempi ja lapsi – ovat jollakin tavoin vie-
raantuneet toisistaan, ohjeistaa Richmond ottamaan aivan aluksi selvää eroavaisuuk-
sista, jotka liittyvät rodun, kansallisuuden tai muun yhteisön kautta syntyvistä taustate-
kijöistä eli seikoista, jotka vaikuttavat usein eroihin tavoissa, käytännöissä, uskonnossa 
ja koulutuksessa. Samoin ikäero, avioitumisen syy (sen ollessa vaikkapa taloudellinen) 
sekä sukulaisten puuttuminen perheen elämään kuuluvat myös Richmondin listaamiin 
selvitettäviin asioihin. (mt. 40) 
 
Perheen voimavarojen ja toimintakyvyn paranemiseen tähtäävässä työskentelyssä 
Richmond suosittelee kehittämään lähestymistapoja, joiden avulla on mahdollista hy-
ödyntää perheenjäsenten välistä yhteenkuuluvuuden tunnetta, kiintymystä ja ihailua, 
perheen kykyä lähteä mukaan tilanteen edistämiseen ja aktiiviseen työskentelyyn, per-
heen kykyä nauttia elämästä sekä sen edellytyksiä sosiaaliseen kehitykseen. Työntekijän 
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kyky ottaa huomioon perheiden yksilölliset voimavarat ja kyky valjastaa ne käyttöön 
työskentelyssä, on olennaisinta caseworkin mukaisessa asiakastyössä. (Richmond 1917, 
158.) 
 
Sosiaalisen diagnoosin tekemisessä Richmond näyttäisi ottavan laajasti huomioon sosi-
aalisen perimän ilmenemismuodot. Tietoa sosiaalisen perimän rakenteelliseen tasoon 
liittyvistä seikoista, Richmond näyttäisi ajattelevan olevan mahdollista kerätä 
mekaanisemmin valmiiden kyselyiden avulla. Sosiaalisen perimän vuorovaikutukselli-
sesta puolesta, erityisesti sen yksilötasolla, näyttäisi olevan mahdollista saada tietoa 
syvällisemmän haastattelun ja perheen havainnoinnin kautta. Kun sosiaalista perimää 
tarkastellaan sosiaalisen diagnoosin tekemisen näkökulmasta, huomataan, että liittyy 
sosiaalinen perimä caseworkiin paitsi huomioiden myös konkreettisen toiminnan 
tasolla. Sosiaaliseen perimään kohdistunut harkittu arvio asiakkaan elämäntilanteesta on 
sosiaalinen diagnoosi vasta siinä vaiheessa, kun tuon elämäntilanteen parantamiseksi 
sosiaalityöntekijä pystyy tekemään myös jonkinlaisen toimenpidearvion. Jotta saataisiin 
myös tietoa siitä, millaisin sosiaalityön menetelmin ja keinoin Richmond näkee olevan 
mahdollista vaikuttaa sosiaalisen perimän katkaisemiseen, on syytä tarkastella hänen 
kuvauksiaan konkreettisista asiakastilanteista, joiden avulla hän on havainnollistanut 






4 SOSIAALINEN PERIMÄ TAPAUS TAPAUKSELTA 
 
4.1 Casework ja sosiaalinen perimä yksilöiden kanssa työskentelyssä 
Richmondin kuvausta caseworkistä värittävät lukuisat tapauskuvaukset, joiden avulla 
hän havainnollistaa caseworkin mukaista työskentelyä.  Erityisesti What Is Social Case 
Work? perustuu vahvasti tapauskuvausten luomiin esimerkkeihin caseworkin mukai-
sesta työskentelystä ottaen huomioon tarinoissa ilmenevät caseworkin teoreettiset lähtö-
kohdat, minkä vuoksi olen valinnut tämän nimenomaisen teoksen tapauskuvaukset tar-
kemman analyysin kohteeksi. Teokseen Richmond on koonnut kuusi hänen mielestään 
tyypillistä esimerkkiä caseworkin asiakastilanteista pyrkien valikoimaan keskenään eri-
laisia piirteitä sisältäviä tapauskuvauksia (Richmond 1922, 26–27). Analysoin nämä 
kuusi Richmondin itsensä seulomaan tyyppiesimerkkiä eritellen niistä havaittavia sosi-
aaliseen perimään liittyviä sisältöjä. Tapauskertomusten erittelyt olen koonnut taulukoi-
hin, jotka löytyvät Liitteistä 1-6 (s. 72–80). 
 
Tapauskuvausten taulukoinnissa olen käyttänyt työkaluna Taulukossa 1 (s.19) esitettyä 
sosiaalisen perimän synteesiä etsien sen avulla tapauskuvauksiin sisältyviä sosiaalisen 
perimän erilaisia ilmenemismuotoja. Richmondin näkemykset tapauksesta ja tapauksen 
sosiaalityöntekijän caseworkin prosessissa tekemistä huomioista ja toimista olen taulu-
koinut sen mukaan, mihin sosiaalisen perimän ilmenemistasoon olen tulkinnut niiden 
kohdistuvan.  
 
Olen jaotellut Richmondin tapauskuvaukset kolmen otsakkeen alle, joissa caseworkin 
kuvauksessa korostuu joko yhden asiakkaan kanssa työskentely, perhekeskeinen työs-
kentely tai yhteisöjen ja ryhmien merkityksen huomioiminen työskentelyn osana. Ta-
paustarinoiden ollessa tiivistelmiä Richmondin tarinankerronnasta, on niissä pyritty 




Seuraavissa yksilökohtaisen työskentelyn kuvauksissa pääroolissa on kaksi eri ikäistä 
lasta, joiden elämänkulkuun pyritään vaikuttamaan caseworkin keinoin. Tarina Maria 
Bielowskista, vaikeasta ja sopeutumattomasta tytöstä, on tiivistetysti seuraavanlainen: 
Marian perhe, isä, äitipuoli ja kolme muuta lasta, olivat muuttaneet Yhdysvaltoihin Puolasta viisi 
vuotta aikaisemmin. Kolmen vuoden kuluttua muutosta Marian isä oli kuollut, minkä jälkeen äiti-
puoli oli menettänyt kontrollin lasten suhteen. Marian kaksi vanhempaa veljeä olivat lähteneet 
pois kotoa ja nuorin veli oli koulukodissa. Maria oli aloittanut työt tehtaassa ollessaan 15-vuo-
tias. Pian sen jälkeen hän oli muuttanut pois kotoa jouduttuaan erimielisyyksiin äitipuolensa 
kanssa koskien Marian ajanviettoa ulkona myöhäisinä ajankohtina sekä perheen saamaa osuutta 
hänen palkastaan. Maria päätyi asumaan majataloissa ja halvoissa hotelleissa. Varastettuaan 
muutaman dollarin toiselta majatalon asukkaalta, Maria joutui oikeuden eteen varkaudesta. 
Tästä alkoi neljä vuotta kestänyt caseworkin prosessi.  
    Selvityksessä koskien Marian taustaa, tuli ilmi, että hän oli ollut kohtuullisen hyvä koulussa 
sekä ollut suosittu jäsen tyttöjen partiossa ja pyhäkoulussa. Nämä faktat osoittivat Marian tilan-
netta tarkastelleelle ehdonalaisvalvojalle, että tytön kohdalla voisi olla mahdollista saada aikaan 
positiivisia tuloksia, jos ehdonalaisuus järjestettäisiin yksilöllisen huolenpidon tarjoavassa pai-
kassa. Tällainen paikka löytyi erään yksityisen yhdistyksen suojista, jossa tarjolla oli caseworkiin 
suuntautuneista työntekijöistä koostuva henkilökunta sekä vaikeille ja sopeutumattomille tytöille 
suunnattu koulu. Marian tilanne vaati työskentelyn aloittamista hänen terveydentilansa paranta-
misesta. Marian risaisen ja likaisen olemuksen alta paljastui tuholaisten pesimät hiukset, oireita 
syfiliksestä, jonka alkuperää ei pystytty jäljittämään sekä ongelmia hengitysteissä. Lisäksi Maria 
kärsi ajoittaisesta yökastelusta.  
    Työskentelyn aikana eräästä yhdistyksen työntekijästä tuli Marian laillinen huoltaja, mikä jat-
kui aina Marian täysi-ikäisyyteen saakka. Marian ja hänen huoltajansa välille syntyi luottamuk-
sellinen suhde. Huoltaja lähestyi Marian elämässä vastaantulevia pulmatilanteita vastavuoroi-
sella tavalla keskustellen ja antaen Marian päätyä itse sitä kautta tapahtuvalla päättelyllä par-
haisiin ratkaisuihin. Huoltaja oli aina suora ja rehellinen Mariaa kohtaan eikä turhaan salannut 
tältä asioita, vaan ilmaisi asiat sellaisina kuin ne olivat. 
    Yhdistyksen pienessä koulussa Maria pääsi ensi kertaa kosketuksiin amerikkalaisen elintason 
mukaisten kotiolosuhteiden kanssa. Koulun päätyttyä Maria, kuten muutkin koulun tytöt, sijoitet-
tiin asumaan yksityisiin perheisiin.  Maria asui neljässä eri perheessä, kunnes päätyi asumaan 
erään puolalaisen professorin perheessä, jossa hänellä oli pitkästä aikaa mahdollisuus olla yh-
dessä maanmiestensä kanssa. Vaikeista lähtökohdista huolimatta, tullessaan aikuisuuden kyn-
nykselle, Marian tulevaisuudennäkymät näyttivät positiivisilta. Hän oli käynyt koulun, hänen ter-
veydentilansa oli hyvä ja hän omasi paitsi viehättävän luonteen myös monia luotettavia ystäviä. 
(Richmond 1922, 31–43.)  
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Marian tarinan sosiaaliseen perimään liittyvät sisällöt löytyvät Taulukosta 2 (ks. Liite 1, 
s. 72). Kun otetaan huomioon sekä Mariaa että hänen olosuhteitaan koskevat huomiot 
sekä työskentelyn aikaiset tapahtumat, voidaan taulukoinnista havaita, että tarina sisäl-
tää elementtejä kaikista sosiaalisen perimän ilmenemismuodoista. Huomiot, jotka liitty-
vät Mariaan henkilönä, tuovat esille hänen terveydentilaansa sekä sosioekonomisia 
taustatekijöitä ja lukeutuvat näin ollen sosiaalisen perimän yksilö- ja rakenteellisen ta-
son ilmenemismuodon kuvauksiin. Näistä Marian taustasta selviävistä asioista tarinassa 
havaitaan sekä voimavaroja että haavoittavia tekijöitä.          
 
Marian tapauksen caseworkin onnistumisen Richmondin näkee johtuvat erityisesti kah-
desta seikasta. Ensinnäkin eläminen amerikkalaisissa perheissä tarjosi Richmondin mu-
kaan Marialle mahdollisuuden osallistua amerikkalaiseen elämään ja tapoihin, mikä 
lisäsi hänen sopeutumista ympäristöönsä. (Richmond 1922, 37.) Vielä tätäkin tärkeäm-
pänä Richmond pitää Marian ja hänen lailliseksi huoltajaksi nimetyn työntekijän välistä 
vuorovaikutussuhdetta. Huoltajan suhtautumisesta Mariaan välittyi pyrkimys ymmärtää 
maailmaa siitä näkökulmasta, kuin se näyttäytyi Marialle (mt. 38). Nämä seikat johtivat 
Richmondin mukaan muutokseen Marian suhteessa hänen sosiaaliseen ympäristöönsä.  
 
Molempien edellä mainittujen seikkojen voidaan nähdä kuuluvan sosiaalisen perimän 
vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Ensimmäinen seikka liittyy sosiaalisen perimän 
yhteisötason tarkasteluun. Päästessään osallistumaan amerikkalaiseen perhe-elämään, 
Maria omaksui sosiaalisten suhteiden kautta häntä ympäröivän kulttuurin henkistä pe-
rintöä ja voimavaroja sekä siihen sisältyviä käyttäytymisnormeja, mikä tarinan mukaan 
paransi hänen toimintakykyä ja suhtautumista maailmaan. Toinen muutokseen aikaan 
saanut seikka, koskien Marian ja hänen huoltajansa välistä suhdetta, liittyy puolestaan 
sosiaalisen perimän yksilötason ilmenemismuotoon. Richmondin tulkinnassa näyttäisi 
korostuvan tämän suhteen voimaannuttava luonne, joka mahdollistui Marian oman toi-
mijuuden vahvistamisella ja loi siten edellytyksiä elämässä selviytymisen kannalta mer-
kittävien voimavarojen syntyyn. Richmond myös mainitsee, että huoltaja osasi vaikeis-
sakin hetkissä erottaa nykyhetken Marian siitä, joka hän oli joskus menneisyydessä ollut 




Marian tarinassa Richmond nostaa esille myös seikan, joka toistuu useassa kohtaa hä-
nen näkemyksissään yhteiskunnan instituutiosta. Mikäli oikeusistuin ei olisi ottanut 
huomioon Marian sosiaalista tilannetta ja taustaa tuomiossaan, vaan olisi käsitellyt sen 
ruutiininomaisesti, olisi aikuisuuteen matkalla oleva Maria Richmondin mukaan toden-
näisesti hyvin erilainen nuori nainen, “ --- epärehellinen, kova ja ehkäpä turmeltunut-
kin” (Richmond 1922, 42). Richmond kritisoi moneen otteeseen massoihin kohdistuvia 
sosiaaliseen muutokseen tähtääviä toimenpiteitä ja menettelytapoja. Richmond oli yk-
silöllisen harkinnan puolestapuhuja, niin asiakastyön suhteen kuin myös poliittisten oh-
jelmien ja reformien kritiikissään. 
 
Teoksessa What Is Social Case Work? hän viittaa usein Platonin ajatukseen oikeuden-
mukaisuudesta, jonka mukaan epäoikeudenmukaisten asioiden käsittely epätasa-arvoi-
sesti kuuluu tasa-arvon olemukseen. Tämä Richmondin yhdeksi ohjenuoraksi nosta-
mansa lause, “Treat unegual things unequally”, muodostaa hänen yksilöllisen harkin-
nan puolesta puhumisen pohjan. Richmond toteaa, että ei ole mahdollista, että olisi ole-
massa vain yksi oikeudenmukainen menettelytapa tilanteisiin, jotka jo lähtökohdiltaan 
ovat epäoikeudenmukaisia. (mt. 151.) Sosiaalisen perimän osalta ajatus liittyy raken-
teelliselle ja yhteisölliselle tasolle. Sen huomioiminen konkretisoituu Marian tarinassa 
käänteen tehneissä menetelmällisissä valinnoissa. Näin ollen sosiaalisen perimän muut-
tamiseen tähdänneet menetelmät kohdistuvat Marian tarinassa sekä sosiaaliseen peri-
mään sekä vuorovaikutuksen että rakenteiden tasolla. 
 
Toinen yksilökohtaista työskentelyä kuvaava tarina kertoo George Fosterista, 9–vuoti-
aasta pojasta, jonka isää Richmond kuvailee ”humalaiseksi öykkäriksi” ja äitiä ”seksu-
aalisesti kevytkenkäiseksi”. Georgen vanhempien yhteiseloa väritti riitely ja tappelu, 
minkä seurauksena lapset ja kodin ylläpitäminen jäivät heitteille. George ja hänen sisa-
rensa olivat tarinan alkamisen hetkellä käyneet läpi jo neljä sijoitusta kodin ulkopuo-
lelle, mutta heidät oli aina päädytty palauttamaan takasin vanhemmilleen. Tarinan kulu-
essa George käy läpi vielä kolme sijoitusta, ennen pysyvämmän kodin löytymistä. 
Georgen tarinan sosiaalisesta perimästä kertovat sisällöt löytävät jaoteltuna Taulukosta 




Georgen tarinassa painottuu sosiaalisen perimän yksilötason selitykset ja siihen koh-
distuvat toimenpiteet. Georgen ja hänen sisarensa viides sijoitus kodin ulkopuolelle ei 
myöskään ollut onnistunut, jonka suurimpana syynä nähtiin sisarusten välisen keskinäi-
sen suhteen ongelmat. Lapset riitelivät jatkuvasti keskenään, minkä Richmond tulkitsee 
olevan kaikua vanhemmilta opitusta mallista. Tämä johti siihen, että lapset päädyttiin, 
vastoin yleistä käytäntöä, sijoittamaan uudestaan eri perheisiin. (Richmond 1922, 45). 
Ratkaisu on osoitus sellaisesta konkreettisesta toimesta, jolla pyrittiin katkaisemaan 
negatiivisen vuorovaikutusmallin jatkuminen. 
 
Richmond ottaa toisessa yhteydessä kantaa lastensuojelullisten toimenpiteiden merki-
tyksestä negatiivisen sosiaalisen perimän katkaisemisessa. Richmondin tapauskuvauk-
sissa vuorottelevat pyrkimykset perheen yhdessä säilyttämisen puolesta sekä perheen-
jäsenten erottamiseen johtaneiden toimenpiteiden välttämättömyys. Richmond kirjoit-
taa, ettei se, että henkilöt ovat syntyneet samaan biologiseen perheeseen, tee heistä sa-
nan varsinaisessa merkityksessä vielä perhettä, vaan perhe on ”jotain enemmän” (mt. 
187–188). Sen erottamiseen, onko perhe suotuisa lapsen kannalta vai ei, Richmond an-
taa seuraavan ohjeen: 
”Voivatko näiden vanhempien lapset, jäädessään asumaan vanhempiensa 
kanssa, varttua kunnollisiksi perheenpäiksi myöhemmin? Jos tämä ei ole 
todennäköistä eikä kuviteltavissa, on sellainen sosiaalisen hajaannuksen 
jatkuvuutta aiheuttava kasvualusta hajotettava.” 
Seuraavan luvun tapauskuvauksissa keskiössä ovat esimerkit, joissa taistellaan perheen 
yhdessä pysymisen puolesta, vaikka ulkonaiset olosuhteet vaikuttavat moni tavoin ka-
oottisilta. Ratkaiseva seikka vaikuttaisi Richmondin ajattelussa piilevän perheen vuoro-
vaikutussuhteissa. Hyvä vuorovaikutusilmapiiri voi vaikeammissakin oloissa luoda po-
sitiivisia elämässä selviytymisen voimavaroja, kun taas sen puuttuessa on voimavarojen 
etsimiseksi päädyttävä negatiivisten vuorovaikutusmallien katkaisemiseen ja näin ollen 
tarvittaessa niitä ylläpitävien suhteiden katkaisemiseen. Tähän liittyen olen tapauskuva-
usten tarinoiden taulukoinneissa lokeroinut lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle pääosin 
yksilö- ja vuorovaikutuksellisen tason sosiaaliseen perimään vaikuttavaksi interventi-
oksi, vaikka ne voitaisiin nähdä myös perheen rakenteeseen kohdistuvaksi toimenpi-
teeksi. Georgen tarinassa olen asettanut yhden hänen sijoituksensa yksilö- ja rakenteel-
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lista tasoa kuvaavan sosiaalisen perimän sarakkeeseen, koska kyseisen sijoituksen taus-
talla oli sijaisperheen taloudellisesta tilanteesta johtuva välttämätön muutos Georgen 
perherakenteessa, eikä sen taustalla ollut ensisijaisesti pyrkimys negatiivisen vuorovai-
kutuksen katkaisemiseksi. 
 
Georgen tarinan ohessa Richmond käy myös lävitse sijaisperheen valintaan yleisesti 
vaikuttavia tekijöitä. Kuvauksesta käyvät ilmi Richmondin ja hänen ajalleen tyypilliset 
ajatukset hyvästä perheestä. Richmond kuvailee, että ensinnäkin tärkeää on ottaa selvää 
paitsi tulevien sijaisvanhempien syistä haluta sijaislapsia, mutta myös heidän suunni-
telmistaan lasten tulevaisuuden suhteen koskien esimerkiksi koulutusta. Sijaisperheeksi 
aikovasta perheestä on selvitettävä jokaisen perheenjäsenen luonnetta ja terveydentilaa 
sekä heidän välisten keskinäisten suhteiden laatua. Perheen taloudellinen tilanne on sel-
vitettävä sekä kodin fyysiset piirteet ja ympäristö samoin kuin perheen asema naapu-
rustossaan ja yhteisössään. Myös perheen kytkökset kirkkoon koettiin tärkeiksi tutkia. 
Richmond mainitsee, että hyvän sijaisperheen löytäminen lapselle on keskeisin seikka, 
joka voi vaikuttaa tämän tulevaisuuteen positiivisella tavalla. (Richmond 1922, 44.) 
Näistä sijaisperheen valintaan vaikuttavista seikoista on havaittavissa myös sosiaalisen 
perimän huomioimista sen jokaisen ilmenemistason mukaisesti. Ennen kaikkea tutkitta-
vat asiat kuvaavat niitä seikkoja, joiden kautta hahmottuu 1920-luvun ideaali amerik-
kalaisesta perhe-elämästä, johon seuraavassa luvussa kuvatuissa tapauskertomuksissa 
perheiden kanssa tehtävästä työstä voidaan näin ollen tulkita pyrittävän. 
 
 
4.2 Sosiaalinen perimä perheiden kohtaloihin vaikuttamisessa 
Sosiaalisen perimän kannalta lapsiperheiden tilanteiden tarkastelu on hedelmällistä jo 
siksi, että työskentelyssä on tällöin konkreettisesti läsnä vähintään kaksi eri sukupolvea. 
Erityisesti lasten näkökulmasta katsottuna sosiaalisen perimän kysymykset liittyvät ne-
gatiivisen sosiaalisen perimän murtamiseen. Tapauskuvaus Clara Vanscasta ja hänen 
lapsistaan kertoo tarinan perheestä, jossa lapset eivät saa osakseen riittävää huolenpitoa. 
Tarina on kuvaus kymmenen vuotta kestäneestä sosiaalityön asiakassuhteesta ja kuvaa 
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sitä, mitä pitkäjänteisellä työllä voidaan parhaimmillaan saavuttaa. Richmond kuvaa 
Vanscan perheen tarinaa seikkaperäisesti, mikä voidaan tiivistää seuraavasti: 
Clara Vanscan tienasi elantonsa kerjäämällä ja eli kahden lapsensa ja alkoholisoituneen mie-
hensä (joka sittemmin joutui mielisairaalaan) kanssa siivottomassa ja tuholaisten valtamaassa 
kodissa. Claran 8-vuotiaan tytär keräsi kaatopaikalta rautaa ja romuja, joilla Clara osti itselleen 
juomista. Clara ja hänen kaksi tytärtään kiersivät kerjäämässä illan hämärissä. Tuohon aikaan 
mitkään yritykset perheen tilanteen parantamiseksi eivät onnistuneet. Clara jatkoi juomistaan, 
eikä pitänyt huolta lapsistaan eikä heidän kodistaan. 
    Vaikka lapset olivat pahasti laiminlyötyjä, vaikutti Clara olevan heihin aidosti kiintynyt. Kun 
oikeus viimein määräsi lapset sijoitettavaksi erääseen katoliseen orpokotiin, saatiin Clara suos-
tuteltua lähtemään vapaaehtoisesti nunnaluostarin hoiviin. Tästä alkoi varsinainen casework 
Claran ja hänen perheensä kanssa. Työntekijä, A. B., havaitsi ainoan voimavaran Claran sen-
hetkisessä tilanteessa olevan hänen kiintymys lapsiaan kohtaan, minkä pohjalta hän rakensi 
suunnitelman Claran elämäntilanteen parantamiseksi. A. B. ja Clara tekivät sopimuksen, että 
mikäli Clara tekisi parhaansa omaksuessaan kaiken mitä sisaret luostarissa hänelle yrittivät 
opettaa, ja kykenisi sen jälkeen osoittamaan voivansa tienata elantonsa eläessään taas itsenäi-
sesti luostarissa olon jälkeen, voitaisiin lapset palauttaa takaisin äidilleen. 
    Perehtyessään asiakkaansa taustaan, A. B. sai selville, että Clara oli syntynyt Yhdysvalloissa, 
mutta hänen vanhempansa olivat lähtöisin Itävallasta. Claran isä oli kuollut tämän ollessa vielä 
pieni, minkä jälkeen Claran äiti oli vienyt tytön laitokseen hoidettavaksi. Claran äiti oli mennyt 
uudestaan naimisiin, mutta oli kuollut ennen kuin Clara ehti varttua aikuiseksi. Claralla oli 
useita veljiä, jotka kaikki olivat selvinneet elämässään hyvin ja vaurastuneet. Tämä seikka antoi 
A. B.:lle uskoa asiakkaansa fyysiseen ja sosiaaliseen perimään osoittaessaan, että perhe näytti 
omaavan hyviä valmiuksia ja tapoja. Veljet näyttivät kuitenkin suhtautuvan Claraan paheksu-
vasti kokiessaan tämän olevan heille häpeäksi elämäntyylinsä vuoksi. A. B. havaitsi, ettei Clara 
ollut juuri koskaan päässyt osalliseksi kodinomaisesta ilmapiiristä. Häneen myöhemmin kohdis-
tetut kurinpitoyritykset olivat olleet epäonnisia yhden hänen veljistään jopa piiskattua Claraa 
tämän ollessa jo täysi-ikäinen. Myöhemmin kaikki perheen jäsenet olivat katkaisseet välinsä Cla-
ran kanssa. A. B. työskenteli Claran omaisten kanssa elvyttääkseen heidän kiinnostuksen sisar-
taan kohtaan. Tämä tuotti tulosta ja eräs Claran veljistä tarjosikin apuaan Claran tilanteeseen. 
    A.B.:n löydettyä Claralle sopivan työn luostarin ulkopuolelta, hän otti huolehtiakseen Claran 
ulkoasun ja terveydentilan saattamisen parempaan kuntoon, jotta tämä voisi antaa edustavam-
man kuvan itsestään. Claran palkka ohjautui A. B.:lle, joka säästi sen Claran ja hänen perheensä 
tulevaa kotia varten. Tästä puolen vuoden kuluttua, lapset palautettiin äidilleen ja heidän yhtei-
nen koti perustettiin uudestaan. Sitä seurannut vuosi oli vaikea sekä perheelle että A. B.:lle per-
heen työntekijänä. Claran kipuillessa kohti parempaa tulevaisuutta hän sortui välillä alkoholin 
houkutuksiin. A. B. oli Claran tukena, olipa päivä tai yö. Eräänä yönä hän kulki Claran kanssa 
pitkin kaupungin katuja, jotta tämä selviäisi alkoholin vaikutuksesta seuraavaksi työpäiväksi. 
Clara oli vuoden aikana menettänyt viisi työpaikkaa sitoutumattomuutensa vuoksi. Kuudennen 
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työpaikan kohdalla A.B. teki Claralle selväksi, että mikäli työnteko ei tälläkään kertaa onnistuisi, 
tulisi Clara menettämään jälleen lapsensa. Tämä sai aikaan käännekohdan parempaan. Myös 
uusi työnantaja osoittautui anteeksiantavaksi ja avuliaaksi ja hänen kanssaan A B.:n oli mahdol-
lista tehdä yhteistyötä Claran hyväksi. Clara on jatkanut työskentelyä kyseisessä työpaikassa 
siitä eteenpäin. 
    Samaan aikaan A. B.:n tavoitteena oli rohkaista ja vahvistaa Claran kotiviettiä, joka oli ollut 
pitkän aikaan tukahdutettuna varhaisten laitoskokemusten ja epäonnisen avioliiton vaikutuk-
sesta. Claralle ja hänen tyttärilleen opetettiin kodin- ja taloudenhoidollisia taitoja, kuten ruuan-
laittoa sekä rahan käyttöä ja säästämistä. Claraa ohjattiin kodin siisteyden ja viihtyvyyden yllä-
pitämisessä sekä lasten fyysisestä voinnista ja ulkoasusta huolehtimisessa. Tässä vaiheessa Clara 
ja tytöt pystyivät luomaan uuden yhteyden sukulaisiinsa, joiden luottamus Claraa kohtaan palasi 
heidän nähdessään tämän elämässä tapahtuneen muutoksen parempaan. 
    Seuraava käännekohta seurasi perheen muutettua uuteen naapurustoon, jossa he pystyivät jat-
kamaan uutta elämäänsä ilman menneisyyden taakkaa ja hankkimaan yhteisön arvostuksen. 
Tämä mahdollisuus sai Clarassa aikaan uudenlaista vastuuntuntoa. Tämän seikan A. B. uskoi 
vaikuttaneen eniten siihen, ettei Clara sen koomin ole juonut lainkaan alkoholia. Clarassa tapah-
tunut elämänmuutos alkoi näkyä myös ulospäin iloisuutena, vilpittömyytenä ja luotettavuutena. 
Kirkossa käyminen sai tärkeän roolin Claran elämässä ja kirkosta tuli myös paikka, jossa Clara 
on pystynyt tapaamaan sukulaisiaan tasapuolisella maaperällä. (Richmond 1922, 59–68.) 
Richmondin Clara Vascan caseworkin kuvauksessa ilmenevät sosiaalisen perimän piir-
teet on jaoteltu Taulukkoon 4 (ks. Liite 3. s. 74–75). Myös tästä tapauskuvauksesta on 
löydettävissä kaikki sosiaalisen perimän ilmenemismuodot. Jaottelun avulla on kuiten-
kin havaittavissa selkeä vuorovaikutuksellisen tason korostuminen. Tämä tulee esille 
erityisesti menetelmien tasolla, mikä kuvaa olennaisesti tämän tapauskuvauksen työnte-
kijän ja asiakkaan välisen suhteen luonnetta, joka kuvataan asiakasta voimaannuttavana 
ja luottamusta elämään rakentavana. Tapauskuvaus on ennen kaikkea tarina molemmin-
puolisen luottamuksellisen suhteen syntymisestä asiakkaan ja työntekijän välillä. Kai-
kista tapauskuvauksista tässä tulee selkeimmin esille pitkäaikainen työskentely asiak-
kaan kanssa, joka on luonteeltaan intensiivistä ja kärsivällisyyttä vaativaa, joiden Rich-
mond mainitsee olevan caseworkiä olennaisesti kuvaavia piirteitä (mt. 90). Kuvauksessa 
painottuu myös sosiaalisen perimän yksilötason merkitykset. 
 
Clara Vanscan tarina pitää sisällään kuitenkin muutamia mielenkiintoisia piirteitä asiak-
kaan elämäntilanteeseen vaikuttamisesta, jotka liittyvät sosiaaliseen perimään yhteisöta-
solla. Sosiaalityöntekijä järjesti Claralle paikan yhteisöstä, tässä tapauksessa nunna-
luostarista, jossa hän voisi opetella ja omaksua työnteon ja kunnollisen elämän perus-
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asioita ja lisätä tällä tavoin niihin liittyviä omia voimavarojaan. Tämä kuvaa sosiaali-
seen perimään vaikuttamista yhteisöllisellä ja vuorovaikutuksellisella tasolla. Tarina 
kertoo, kuinka Clara ei ollut pystynyt pitämään yhtään työpaikkaa ja oli päätynyt hank-
kimaan elantonsa kerjäämällä ja rojujen keräämisellä, ja kuinka hän oli välittänyt samaa 
mallia lapsilleen opettaessaan heitä tähän elämäntyyliin. Lasten päädyttyä lopulta sijoi-
tukseen, alkoi työskentely heidän äitinsä kanssaan lisäämällä hänen sosiaalista toimin-
takykyään yhteisöllisen vaikuttamisen keinoin. Pohjan sille, että lapset voisivat palata 
äidilleen, muodosti heidän äitinsä kyky omaksua uusia edellytyksiä sosiaaliseen oma-
toimisuuteen ja pärjäävyyteen, mikä rakentaisi perhe-elämälle sellaisen perustan, jossa 
lasten olisi mahdollista varttua täysivaltaisiksi yhteiskunnan jäseniksi. 
 
Myöhemmin sosiaalityöntekijä jatkoi työskentelyä Claran työelämään sopeutumisen 
hyväksi tehden yhteistyötä Claran elämässä vaikuttavien työelämän edustajien kanssa. 
Olen liittänyt tämän toiminnan sosiaaliseen perimään yhteisöllisellä ja rakenteellisella 
tasolla, vaikka sen voisi nähdä sopivan myös yksilötasolla tapahtuvaksi asiakkaan elä-
mään vaikuttamiseksi. Valinta syntyi tässä tapauksessa peilaten kyseistä tapahtumaa 
Richmondin ajattelun kokonaisuuteen. Richmond mainitsee toisaalla (1922, 201–202), 
että sosiaalityöntekijällä on vastuuta myös työelämän pelisääntöihin vaikuttamisessa, 
jotta ne hiljalleen muotoutuisivat sellaisiksi, että ne ottaisivat huomioon perheiden hy-
vinvoinnin.  Richmondin mukaan, ei vain työelämän vaan myös teollisuuden, talouden, 
valtiovallan ja jopa kansainvälisten suhteiden, pitäisi ensi kädessä ottaa huomioon nii-
den vaikutus perheisiin ja muokata toimintaperiaatteitaan perheiden tarpeita paremmin 
vastaamiksi. Claran kohdalla sosiaalityöntekijän yhteistyö Claran työnantajien kanssa 
vaikuttaisi tavoittelevan sellaisia työelämän sosiaalisia olosuhteita ja edellytyksiä, joi-
den puitteissa Claran olisi mahdollista päästä lisäämään hänen työelämän toimintakyky-
ään.  
 
Claran tarinassa tulee myös konkreettisella tavalla esille se, kuinka sosiaalityöntekijä 
osasi työskentelyssä rakentaa muutostyön pohjan Claran kiintymykselle lapsiaan 
kohtaan. Vaikka perheen tilanne työskentelyn alkaessa näyttää lohduttomalta ja hyvin 
epäsuotuisalta lasten kasvun ja kehityksen kannalta, havaitsi sosiaalityöntekijä lasten ja 
heidän äitinsä välisen kiintymyssuhteen olevan heidän elämäänsä kannatteleva piirre, ja 
seikka, jonka varaan parempaa tulevaisuutta olisi mahdollista lähteä rakentamaan. 
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Tässäkin tapauksessa vuorovaikutuksen laatu muodostaa Richmondin ajattelussa sen 
perusteen, miksi lasten lopullinen sijoitus kodin ulkopuolelle ei ollut välttämätön Claran 
perheen kohdalla. Yksilö- ja vuorovaikutuksellisen tason korostuminen Claran perheen 
tarinan kokoavassa taulukoinnissa kertookin ehkä osaltaan myös niistä 
vuorovaikutuksellisen tason edellytyksistä ja voimavaroista, jotka antoivat 
sosiaalityöntekijälle viitettä siihen, että pitkäjänteinen panostus perheen olosuhteisiin 
sekä yhteisöllisellä että rakenteellisella tasolla voisi tuottaa tulosta. Lasten väliaikainen 
sijoitus toimi hetkellisenä aikalisänä ja välttämättömänä toimenpiteenä kunkin 
perheenjäsenen parempien sosiaalisten toimintaedellytysten lisäämiseksi. Varsinainen 
pitkäaikainen työskentely perheen kanssa alkoi vasta lasten palattua äidilleen ja tarjoaa 
jo siksikin mielenkiintoisen ja opettavaisen tarinan myös tämän päivän sosiaalityöhön. 
 
Toinen tapauskuvaus perheen kanssa työskentelystä kertoo tarinan myös yksinhuolta-
jaksi jäävästä 40-vuotiaasta Winifred Jonesista ja hänen viidestä lapsesta koostuvasta 
perheestään. 
Winifred kuului sukuun, joka oli alun perin ollut merkittävä maanviljelijäsuku keskilännessä, 
mutta joka oli sittemmin siirtynyt vaikuttamaan lähimpään suurempaan kaupunkiin. Winifredin 
äidin kuoleman jälkeen, tytön ollessa vasta 10-vuotias, Winifredin perheen olosuhteet muuttuivat 
onnettomiksi. Winifredin isä oli ankara ja vaativa mies, joka ei sallinut lapsilleen mukavaa ajan-
vietettä. Winifredin siskon mentyä naimisiin, jäi perheen kotitalouden hoidosta vastaaminen Wi-
nifredin vastuulle. Hänen isänsä mentyä uusiin naimisiin, pakeni Winifred epämiellyttäviä olo-
suhteitaan menemällä itse naimisiin. 
    Käänne oli kuitenkin muutos jopa onnettomampiin olosuhteisiin. Winifredin aviomies osoit-
tautui juopottelevaksi, epäluotettavaksi ja ilkeäksi eikä näyttänyt omaavan kiinnostusta lasten-
hoitoa ja huolenpitoa kohtaan. Pariskunnan luomasta kodista tuli sekasortoinen ja lapsista totte-
lemattomia, millä tuntui olevan lamaannuttava vaikutus Winifrediin. Samaan aikaan Winifredin 
oma perhe lakkasi pitämästä häneen mitään yhteyttä. Perhe herätti monien auttajatahojen huo-
mion, mikä ei kuitenkaan johtanut pitkään aikaan minkäänlasieen konkreettiseen työskentelyyn 
perheen kanssa, vaan huomiota oli kiinnitetty lähinnä perheen kaoottiseen tilanteeseen sekä tä-
män toimettomanoloiseen äitiin. 
    Casework Winifredin perheen kanssa alkaa Winifredin miehen kuoltua. Tuossa vaiheessa ei 
ollut kertynyt minkäänlaista tietoa Winifredin taustasta, jonka suhteen Winifred itse oli hyvin 
vaitelias. Winifred ja hänen lapsensa olivat selvästi hyvin kiintyneitä toisiinsa, vaikka perheen 
elämä tuntui olevan täyden sekasorron vallassa lasten juostessa ympäriinsä tekemättömien koti-
töiden kasaantuessa ympärille samalla kun perheen äiti istui paikallaan kaiken keskellä. Oman 
isänsä ankaruuden muistaen, Winifred sortui lastensa suhteen helposti hemmotteluun. Kesken 
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keskustelun Winifred vaikutti harhautuvan välillä omiin maailmoissaan päästen sen jälkeen enää 
vainoin takaisin keskustelun kulkuun, minkä vuoksi Winifrediä oli luultu joidenkin aikaisempien 
työntekijöiden taholta jopa jälkeenjääneeksi. Vastoin muiden suosituksia, päätti perheen kanssa 
työskentelyn aloittanut toimisto pitää perheen koossa ja pyrkiä sen yhdessä pysymiseen työsken-
telyssään. Työskentely kohdistui kahtaalle: ensinnäkin oli selvitettävä taustoja, jotka olivat joh-
taneet Winifredin nykyiseen olemukseen, ja toiseksi, koko perhe tuli saada mukaan säännöllisen 
elämänrytmin ylläpitämiseen ja selvittää oliko tällä keinoin mahdollista parantaa perheen ja sen 
kunkin jäsenen toimintakykyä ja elämänhallintaa. Lapsille järjestettiin myös tukihenkilö, joka vei 
heitä harrasteiden pariin. 
   Työntekijä selvitti Winifredin taustaa olemalla yhteydessä tämän sisaruksiin pyrkien samalla 
luomaan myös edellytyksiä kauan sitten katkenneiden perhesuhteiden elpymiselle. Työntekijä sai 
selville, että lapsena Winifred oli ollut opinhaluinen ja perheessä oli vallinnut oletus, että Wini-
fredistä tulisi isona opettaja. Tämä tieto loi työntekijälle uudenlaista käsitystä Winifredin ky-
vyistä ja mahdollisuuksista. Winifredin veli oli tarjoutunut avustamaan Winifredin perhettä ta-
loudellisesti. Veljen avustus oli ollut Winifredin tiedossa, mutta vasta tapaaminen veljen kanssa 
ja uuden suhteen luominen tähän sai aikaan sen, että Winifred osoitti halua pyrkiä elämässään 
siihen kyvykkyyteen, millaisen hänen veljensä tiesi hänen joskus olleen. Työskentely Winifredin 
sosiaalisen tilanteen parantamiseksi on osoittanut työntekijälle sen, että vajavaisuudet hänen 
asiakkaassaan ovat seurausta vuosien ajan kestäneestä välinpitämättömyydestä ja väärinymmär-
ryksistä häntä kohtaan, jotka ovat kumuloituessaan johtaneet lannistuneisuuteen. Winifredin 
kohdalla avain muutokseen löytyi hänen menneisyydestään, mikä vähä vältä on paljastunut 
edelleen jatkuvan työskentelyn aikana. (Richmond 1922, 68–80.)  
Winifredin tarinasta löydettävät sosiaalisen perimän ilmenemismuodot löytyvät Taulu-
kosta 5 (ks. Liite 4, s. 76–78). Myös tässä tapauskuvauksessa korostuu yksilö- ja vuoro-
vaikutustaso sosiaalisen perimän ilmenemismuotojen näkökulmasta katsottuna. Tari-
nassa työskentely, joka sen kirjoittamisen hetkellä oli vasta alussa, keskittyy vahvasti 
perheen sisäisten olosuhteiden ja rakenteiden kanssa työskentelyyn. Yhteisötaso huomi-
oidaan lähinnä muutamissa sosiaalityöntekijän tekemissä huomioissa. Winifredin tari-
nassa Richmond ottaa kantaa taloudelliseen avustamiseen, joka silmiinpistävällä tavalla 
ei kuulu Richmondin lempiaiheisiin sosiaalityön kontekstissa. Winifredin kohdalla 
Richmond kuitenkin argumentoi säännöllisen ja pitkäaikaisen avustuksen välttämät-
tömyyden puolesta, kun kyseessä on leskeksi jäänyt viiden lapsen yksinhuoltajan talous, 
mutta tuo kuitenkin vahvasti esille sen, ettei se millään tavoin voisi olla varsinainen 
käänteentekevä seikka perheen sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Winifredin tari-
naa Richmond käyttää itse esimerkkinä siitä, miten merkittävää perheen ja sen jäsenten 
historian huomioiminen on sosiaalityössä (mt. 104). Tarina kertoo samanaikaisesti siitä, 
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millaista vahinkoa sosiaalisen perimän huomiotta jättäminen aiheuttaa, kuin myös siitä, 
millaista merkittävää positiivista muutosta sen huomioiminen voi saada aikaan. Wini-
fredin kohdalla sosiaalinen perimä toimi sekä hänen vaikeuksiaan selittävänä tekijänä 
sosiaalityöntekijän huomioissa, mutta myös hänen itsensä suhteen voimaannuttavana 
kokemuksena. Kokemus omasta menneisyydestä ja sen vaikutuksesta nykyisyydessä 
antoi Winifredin kohdalla voimavaroja tulevaisuuteen suuntautumiseen (Richmond 
1922, 119). 
 
Winifredin tarina on myös tarina sosiaalityön omasta asiantuntijuudesta. Sosiaalityönte-
kijä loi Winifredin kohdalla oman kokonaisvaltaisen käsityksensä hänen sosiaalisesta 
perimästä, ja toimi sen perusteella monien muiden ammattilaisten suositusten vastai-
sesti. Tämä kuvaa konkreettisen esimerkin kautta sitä, että Richmondin ajattelussa sosi-
aalinen perimä näyttäytyy sosiaalityön ydinosaamiseen liittyvänä asiantuntijuutena, ja 
minkä perusteella sosiaalityöntekijän asiantuntijuus erottuu muiden alojen ammattilais-
ten asiantuntijuudesta.   
 
Molemmissa tarinoissa korostuu työskentely lasten vanhempien kanssa. Sosiaalityö 
lasten vanhempien kanssa sekä heidän sosiaalisen perimän kanssa taistelu on kummas-
sakin tarinassa samaan aikaan myös lasten sosiaalisen perimän muuttamista. Molemmat 
tapauskuvaukset kertovat tarinan katkenneiden perhe- ja sukulaisuussuhteiden elvyttä-
misestä ja niiden käänteentekevästä vaikutuksesta. Winifredin kohdalla sosiaalityönte-
kijän sukulaisilta saama tieto kertoi tarinaa Winifredin menneisyyden vaikeista olosuh-
teista, mutta samalla myös piilossa olevista voimavaroista. Tähän tietoon perustui case-
workin suunnitelma Winifredin perheen kohdalla, mikä ilman sukulaisilta saatua tietoa 
ja ymmärrystä olisi voinut olla hyvin erilainen. 
 
 
4.3 Sosiaalinen perimä yhteisöjen ja ryhmien näkökulmasta 
Vaikka tähän mennessä käsitellyt tapauskuvaukset näyttävät osoittavan, että Richmon-
din käsittelemät sosiaalisen perimän muodot liittyvät enimmäkseen yksilötason sosiaali-
seen perimään, nostaa hän tapauskuvauksissaan esille myös yhteisöjen vaikutuksen sekä 
49 
 
ryhmien kanssa työskentelyn merkittävyyden yksilöiden elämäntilanteeseen vaikuttami-
sessa.  
 
Tarina pariskunta Youngista voitaisiin nähdä kuuluvaksi myös edellisen otsakkeen alle, 
sillä Youngien kohdalla kyseessä on myös lapsiperhe. Richmondin tapauskuvauksen 
keskiössä on kuitenkin vaikeudet pariskunnan keskinäisissä suhteissa, joita hän selittää 
yhteisöllisten vaikutusten kautta. Richmond kuvailee, että ristiriitojen perusta tämän 
helposti riitaantuvan pariskunnan kohdalla piilee heidän erilaisessa kulttuuritaustassaan 
aiheuttaen jatkuvaa jännitettä heidän välilleen. Rupert Youngin suku oli amerikkalais-
irlantilaisia katolisia, kun taas Hilda Young kuului taustaltaan saksalais-amerikkalaiset 
juuret omaavaan sukuun. Rupertin suku tiedettävästi houkutteli Rupertia juopottelun 
pariin, kun taas Hilda oli taustansa puolesta taipuvainen väittelyyn ja syyttelyyn. 
(Richmond 1922, 56.) Työskentelyssä pariskunnan kanssa tavoitteena oli pyrkiä heidän 
itsenäisyyden ja oman toimijuuden vahvistamiseen, jotta he keskittyisivät sukujensa 
mielipiteiden sijasta oman perheensä hyvinvointiin. Työskentelyn kuluessa pariskuntaa 
kehotettiin ajoittain pitäytymään yhteydestä sukulaisiinsa sekä kiinnittämään tietoisem-
min huomiota sukujensa tapojen vaikutukseen heidän omassa vuorovaikutustyylissään 
heidän keskinäisessä suhteessaan.  
 
Parinkunta Youngin tarinasta kootut sosiaalisen perimän huomioimiseen viittaavat piir-
teet on koottu Taulukkoon 6 (ks. Liite 5, s. 79) Tarinan alaviitteissä Richmond kuvaa 
historiallista aikaa, jolloin Youngien asiakkuus käynnistyi. Richmond mainitsee 
kyseessä olleen paniikkivuoden, jolloin sosiaalityön asiakkuuteen ohjautui 
normaalitilannetta huomattavasti enemmän avun tarvitsijoita. Tämä voisi antaa viitteen 
myös Youngien asiakkuuden syylle, mutta Richmond ei käsittele tätä yhteyttä 
sivumainintaa enempää. Myös tässä tarinassa painottuu sosiaalisen perimän yksilö- ja 
vuorovaikutustaso, mikä viittaa siihen, että Richmond näkee Youngien sosiaalisten 
ongelmien taustalla muita suuremman merkityksen saavia seikkoja kuin yleinen 
taloudellinen lama. Richmond näkee tämän lapsiperheen ongelmat ennemminkin 
parisuhteen ongelmista johtuvina. 
 
Varsinaista ryhmän kanssa työskentelyä edustaa puolestaan tarina Lucia Allegrista, 
jossa työskentelyn käännekohta tapahtuu suvun kokoontuessa pohtimaan yhdessä kä-
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sillä olevaa perheen ongelmaan. Tarina ei ole kuvaus pitkäkestoisesta caseworkin 
prosessista vaan kuvaa yhtä ongelmallisen tilanteen ratkaisukeinoa. Toikon (1998, 392–
393) mukaan Allegrin perheen tapauskuvausta voisi nimittää jopa modernin 
verkostotyön prototyypiksi.  
 
Taustaltaan sisilialainen Lucia Allegri, eli nuorimman tyttärensä kanssa talossa, joka 
vielä hänen miehensä eläessä oli osoittanut korkeaa elintasoa ja hyvää toimeentuloa. 
Sittemmin Rouva Allegrin miehen kuoleman jälkeen hänen luonaan vieraillut työntekijä 
löysi hänet kylmänkosteasta asumuksesta vailla ruokaa ja lämmitystä. Lucia Allegri ei 
puhunut englantia, eikä ollut kiinnostunut osallistumaan amerikkalaiseen kulttuuriin. 
Pahoin reumatismin runtelema Lucia ja tämän kanssa asuva 11-vuotiaan tytär Teresa 
elivät taloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Molempien hyvinvoinnin ja terveyden 
kannalta näytti välttämättömältä lähteä kartoittamaan uudenlaisia asumisjärjestelyjä. 
Työntekijän selvittäessään tilanteen taustoja, törmäsi hän kahteen toisiinsa nähden 
vastakkaiseen tarinaan. Tarinan vyyhti paljastui vähä vähältä ja lopulta tilanteen 
ratkaiseminen vaati kaikkien Lucian aikuisten lasten ja lähisukulaisten etsimistä ja 
saattamista samaan paikkaan pohtimaan äitinsä ja nuorimman sisaruksensa 
elämäntilanteen uudelleenjärjestelyjä. Allegrin perhe kokoontui yhden Lucian tyttären 
kotiin, jossa todellinen perhehistoria lopulta paljastui ja suunnitelmien tekeminen 
tulevaa varten mahdollistui. Työntekijä toimi tuon sukukokouksen aikana näkemyksiä 
yhteen kokoavana puheenvuorojen jakajana, joka kuvaa hyvin sosiaalityöntekijän roolia 
verkostokokouksen vetäjänä myös tänä päivänä.  
 
Yhtenä ongelma Lucian ja Teresan yhteiselossa oli äidin haluttomuus osallistua 
amerikkalaiseen kulttuuriin millään tavoin, mikä tarjosi tyttärelle mahdollisuuden 
äitinsä tietämättömyyden vuoksi osallistua amerikkalaiseen katukulttuuriin sillä tavoin, 
joka työntekijän mielestä näyttäytyi hänen kasvun ja kehityksen kannalta epäedullisessa 
valossa. Sukukokouksen päätös Teresan osalta muistuttaa paljon Maria Bielowkin 
tapauksessa Richmondin esiin nostaneita merkittäviä muutoksen aikaansaaneita 
seikkoja. Teresa päätyi muuttamaan vanhemman sisarensa luokse, jossa tarjolla oli 
amerikkalaisesta kulttuurista tietoinen ympäristö ja kasvatus. Myös Lucian osalta perhe 




Lucia Allegrin kanssa tehdyn caseworkin tapauskuvauksesta löydetyt sosiaaliseen peri-
mään viittaavat sisällöt löytyvät Taulukosta 7 (ks. Liite 6, s. 80). Kun otetaan huomioon 
työntekijän tekemät huomiot ja toiminta tapauksen hoitamisessa, painottuu sosiaalisen 
perimän osalta yksilötason huomiot tässäkin tapauskuvauksessa. Sosiaalisen perimän 
selvittämisen kannalta tarinassa merkityksellisimmäksi muodostui ryhmätyöskentely, 









5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
5.1 Sosiaalisen perimän merkitys caseworkin mukaisessa sosiaalityössä 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että sosiaaliseen perimään liittyvien 
ajatuskulkujen läsnäolo Richmondin ajattelussa caseworkistä on ilmeistä.  Sosiaalinen 
perimä on läsnä Richmondin ajatuksissa caseworkin tarpeesta, kohteesta, tiedonmuo-
dostuksesta sekä asiakastyön menetelmistä ja toiminnasta. Richmondin ajattelussa asi-
akkaan taustan selvittäminen pitää usein sisällään avaimen muutokseen ja edustaa usein 
käännekohtaa työntekijän ymmärryksessä asiakkaansa elämäntilanteesta. 
 
Caseworkin teoreettisen hahmottelun osalta sosiaalinen perimä on osa Richmondin kä-
sitystä persoonallisuudesta, jonka hän nimeää caseworkin määritelmässään työskentelyn 
varsinaiseksi kohteeksi. Tässä persoonallisuuskäsityksessä sosiaalinen perimä liittyy 
erityisesti siihen osaan persoonallisuutta, johon sosiaalityön keinoin on Richmondin 
mukaan mahdollista vaikuttaa. Richmondin ajattelussa sosiaalinen perimä nähdään 
paitsi erilaisten sosiaalisten olosuhteiden kautta syntyneenä asiaintilana, jota hahmotte-
lemalla työntekijän on mahdollista havaita asiakkaansa elämästä yhtälailla niin haa-
voittaneita tekijöitä kuin voimavarojakin muutostyön pohjaksi. Sosiaalisen perimän 
hahmottaminen caseworkin teoriasta tuo esille sen, että Richmondin ajattelussa sosiaa-
linen perimä edustaa ennen kaikkea mahdollisuutta rajattomaan määrään mahdollisia 
elämäntilanteita, niin hyviä kuin huonoja. 
 
Lähestymällä Richmondin ajattelua sosiaalisen perimän näkökulmasta, havaitaan myös 
se, että sosiaalisen perimän hahmottaminen muodostaa keskeisimmän sisällön sosiaali-
sen diagnoosin prosessista. Tämän tutkimuksen tarkastelun pohjalta voidaan jopa sanoa, 
että sosiaalisen diagnosoinnin tarkoitus on koota tietoa asiakkaan sosiaalisesta perimästä 
ja muodostaa siitä kokonaisvaltainen kuva muutostyön perustaksi. Sosiaalisen diagnoo-
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sin ja sosiaalisen perimän yhteyden perusteella voidaan todeta, että Richmondin ajatte-
lussa sosiaalityön asiantuntijuus on sosiaalisen perimän hahmottamista ja siihen perus-
tuu sosiaalityöntekijän erityisasiantuntijuus muihin ammattikuntiin nähden. 
 
Sosiaalinen perimä saa caseworkissä roolin, jonka huomioimisella asiakkaan elämässä 
on mahdollisuus pyrkiä parempaan tulevaisuuteen. Richmond ei siis viittaa sosiaalisen 
perimään siten, että se saisi aikaan asiakkaan elämässä joitakin väistämättä vallitsevia 
olosuhteita. Tämä ajatusmaailman löytö on yksi tämän tutkimuksen mielenkiintoisim-
mista havainnoista. Tutkimuksen lähtökohtana toiminut havainto sosiaalisen perimän ja 
Richmondin ajattelun osakseen saamasta samankaltaisesta kritiikistä perustui huomi-
oon, että niitä molempia on kuvattu deterministiseksi ja predestinoivaksi sekä asiakasta 
tai yksilöä sosiaalisista ongelmista syyllistävinä. Kun näitä ajatusmaailmoja tarkastel-
laan suhteessa toisiinsa, syntyy yhteisvaikutuksena aivan toisenlainen ihmiskuva.  
 
Kuvio 1 (s. 54) havainnollistaa sosiaalisen perimän sijoittumista Richmondin casewor-
kiä koskevan ajatusmaailman kokonaisuuteen sekä teoria- että menetelmäperustan suh-
teen. Kuvion perustana on Richmondin ajatus siitä, että caseworkin kohteena on ihmi-
sen ja ympäristön välinen suhde, jossa ilmenevät ongelmat näkyvät ihmisen persoonalli-
suuden kokonaisuudessa, joista on havaittavissa kaksi eri puolta, yksilöllinen ja sosiaa-
linen. Kuviossa persoonallisuudeksi rajautuva osa määrittää sen alueen, joka on case-
workin kohteena. Kuvio havainnollistaa sitä, että sosiaalinen perimä kytkeytyy case-
workin teoriaperustassa Richmondin persoonallisuuskäsitykseen. Sosiaalista diagnoosia 
tehdessä sosiaalityöntekijä tarkastelee yksilön ja hänen perheensä historiaa ja sen vai-
kutuksia nykyhetkessä ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalisen perimän olemuk-
seen sosiaalityöntekijä pääsee käsiksi tarkastelemalla yksilön ja ympäristön välistä suh-
detta. Kuvio paljastaa myös havainnollisella tavalla Richmondin käsityksen sosiaalisten 
ongelmien syistä, joiden juuret sosiaalisen perimän kautta tarkasteluna on löydettävissä 
yhtälailla yksilölliseltä tasolta kuin ympäristöstäkin, joista kumpaakaan ei caseworkin 
näkökulmasta ole olennaista tarkastella erikseen vaan suhteessa toisiinsa. Kuviossa ca-
seworkin ja sosiaalisen diagnoosin tekemisen prosessia havainnollistavat nuolien 
osoittama järjestys, joka alkaa tarpeesta muodostaa sosiaalinen diagnoosi, mitä varten 
sosiaalityöntekijän on kerättävä tietoa asiakkaasta ja hänen ympäristöstään. Kokonai-
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suuden arvioimisen ja harkinnan jälkeen alkaa varsinainen caseworkin mukainen sosi-
aalityö, jonka tähtää sosiaalisen ongelman ratkaisuun ja hoitamiseen. 
 
Kuvio 1. Sosiaalisen perimän sijoittuminen caseworkin teoriapohjana toimivaan per-
soonallisuuskäsitykseen nähden sekä sen rooli sosiaalityöntekijän sosiaalisessa diag-



















Richmond kiteyttää caseworkin filosofian ja periaatteet seuraaviin kolmeen väittämään, 
joista voidaan havaita hänen itsensä hahmottelemana caseworkin kautta välittyvä ihmis-
kuva (Richmond 1922, 257–528):  
”(1) Ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia.  
(2) Ihmiset ovat keskenään erilaisia.  
(3) Ihminen ei ole holhousta tarvitseva ja kesytettävissä oleva olento.” 
Ensimmäisellä väittämällään Richmond viittaa ihmisen hyvinvointiin ja erityisesti sii-
hen osaan ihmisen kokonaishyvinvoinnista, johon voidaan vaikuttaa sosiaalityön kei-
noin ja joka on sosiaalityön kohteena, eli sosiaalisiin suhteisiin. Vaikuttamalla ihmisen 
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sosiaalisiin suhteisiin hänen lähipiirissään sekä hänen suhteeseensa ympäristöön ja yh-
teiskuntaan, hänen hyvinvointinsa lisääntyy. Ihmisten erilaisuuteensa viitatessaan 
Richmond ottaa jälleen kerran kantaa yksilöllisen huomioimisen puolesta, mitä ei ole 
mahdollista toteuttaa hänen mukaansa vain laajojen sosiaalisten ohjelmien kautta. Kol-
mannella väittämällään Richmond viittaa siihen, ettei ihminen ole perusolemukseltaan 
passiivinen olento, vaan ihmisellä on oma tahto ja päämäärät. Ihmisellä on tarve osal-
listua ympäröivään maailmaan sekä tehdä suunnitelmia ja päätöksiä oman elämänsä 
suhteen, ja mikäli se viedään ihmiseltä pois, hänen toimintakykynsä rapautuu. Tämä on 
yksi Richmondin asiakassuhteeseen liittyvistä keskeisimmistä neuvoista. Richmondin 
sosiaalityössä työntekijän tehtävänä on asiakkaansa osallisuuden ja sosiaalisen toimijuu-
den vahvistaminen ja rohkaiseminen. Hän viittaa tähän kolmanteen periaatteeseen usein 
myös kritiikissään taloudellisesta avusta, jonka vaarana on ihmisen passivoituminen. 
 
Kun yhdistetään tämä Richmondin itsensä hahmottelema caseworkin filosofia hänen 
ajattelustaan havaittaviin sosiaalisen perimän ajatuskulkuihin, välittyy niistä ihmiskuva, 
jossa korostuu ymmärtävä suhtautuminen yksilön elämässään kohtaamiin sosiaalisiin 
ongelmiin. Ymmärryksen kautta syntyvä muutosvoima edellyttää sosiaalisen perimän 
hahmottamista niin työntekijän kuin asiakkaan itsensäkin taholta. Caseworkissä asiak-
kaan taustaa tutkimalla löydetään haavoittavia tekijöitä, jotka selittävät asiakkaan ny-
kyistä tilannetta ja ongelmien syitä, joiden syntyyn asiakkaan itse ei aina ole ollut mah-
dollista vaikuttaa. Tähän seikkaan liittynee caseworkin kritiikki asiakkaan syyllistämi-
sestä. Systemaattinen perehtyminen caseworkin ajatusmaailmaan osoittaa kuitenkin sen, 
ettei ajatusmaailmasta välity asiakkaan kannalta kuva syyllistävyydestä vaan ymmärtä-
misestä. Tällaisesta näkökulmasta oman sosiaalisen perimän hahmottaminen voi olla 
asiakkaalle voimaannuttava kokemus, mikä on selkeästi nähtävissä Richmondin ajatte-
lussa ja filosofiassa. Tällöin sosiaalinen perimä ja sen huomioiminen ei saa leimaavaa, 
syyllistävää ja syrjäyttävää luonnetta. Tällaisen ajattelun mukaan sosiaalisen perimän 
huomioiminen voi antaa yksilölle tunteen siitä, että hänen lähtökohtansa ja elämänko-
kemuksensa huomioon ottaen on ollut väistämätöntä, että hänellä on ollut elämässään 





Tällaiseen sosiaalisen perimän hahmottamiseen liittyy toki myös kääntöpuoli, jolloin 
sosiaalisen perimänsä syyttäminen voi tarjota yksilölle myös keinon vältellä omaa 
muutosrooliaan elämäntilanteensa parantamisessa. Tähän Richmond ottaa kantaa pai-
nottamalla asiakkaan oman aktiivisen roolin merkitystä. Tässä asiakkaan oman aktiivi-
sen roolin vahvistamisen pyrkimyksessä korostuu asiakassuhteen vuorovaikutuksellisen 
suhteen keskeinen merkitys caseworkissä, mikä saa merkittävän ja muutoksen ytimessä 
olevan roolin Richmondin tapauskuvauksissa. Asiakkaan ja työntekijän välisen suhteen 
luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen merkitys korostuu Richmondin caseworkin 
kuvailuissa. Molemminpuolisen luottamuksen syntyminen toimii myös korvaavana 
tekijänä, kun asiakkaan menneisyyttä on leimannut luotettavien ihmissuhteiden puuttu-
minen. Tapauskuvauksissa sosiaalisen perimän vaikutus asiakkaan omassa prosessissa 
näkyy erityisesti voimavaroja tuottavana tekijänä, minkä avulla asiakas saa voimia tais-
tella kohti parempaa tulevaisuutta.  
 
Menetelmällisesti caseworkin prosessi alkaa Richmondin opastuksissa juurikin sosiaa-
lisen perimän hahmottamisella. Caseworkin alkuvaiheen työskentely edellyttää sosiaa-
lisen diagnoosin tekemistä, eli asiakkaan elämäntapahtumien, historian ja voimavarojen 
kartoittamista. Richmondin käsitteellistämä sosiaalisen diagnosoimisen menetelmä ja 
työntekijältä edellytetty huomioiden tekeminen asiakkaan elämästä kohdistuvat keskei-
sesti asiakkaan sosiaalisen perimän selvittämiseen. Vaikka Richmond käyttääkin sosi-
aaliseen perimään viittaavia sanavalintoja vain hyvin vähän, voidaan hänen ajattelustaan 
havaita, että sosiaalisen perimän kaltaisten sisältöjen tunnistaminen kuuluu hänen mu-
kaan sosiaalistyön asiantuntijuuden olennaisimpaan ytimeen. 
 
 
5.2 Sosiaalisen perimän ulottuvuudet Richmondin ajattelussa 
Tapauskuvausten taulukointi tuo konkreettisella tavalla esille sen, millaisiin sosiaalisen 
perimän ilmenemismuotoihin Richmond viittaa tapauskuvausten sosiaalisten ongelmien 
selityksissä sekä mihin ilmenemismuotoihin valitut toimenpiteet kohdistuvat. 
Taulukoinnin perusteella on selkeästi havaittavissa, että Richmond nostaa tapausku-
vauksissaan esille eniten niitä sosiaalisen perimän ilmenemismuotoja, jotka sijoittuvat 
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vuorovaikutukselliselle tasolle ja seuraavaksi yksilötasolle. Edellisessä luvussa eritel-
lyistä tapauskuvauksista tehdyt taulukoinnit on koottu yhteen Taulukoissa 8a ja 8b (ks. 
Liite 7, s. 81) 
 
Suurin määrä sosiaaliseen perimään liittyviä mainintoja sekä huomioiden että toiminnan 
tasolla sisältyy yksilö- ja vuorovaikutustasoa kuvaavaan sarakkeeseen. Tämä ei ole yl-
lättävää ottaen huomioon Richmondin määrittelyn caseworkin kohteesta. Seuraavaksi 
eniten mainintoja kohdistuu rakenteelliselle yksilötasolle. Tapauskuvausten erittely, 
taulukkomuotoinen jaottelu sekä niiden koonti tuo kuitenkin esille myös sen, että Rich-
mond huomioi sosiaalisten ongelmien selityksissään myös yhteisötasoon liittyviä teki-
jöitä kohdistuen sekä rakenteelliseen että vuorovaikutukselliseen tasoon. Koonti tuo 
kokonaisuudessaan esille sen, että kun otetaan huomioon kaikki käsitellyt tapauskuva-
ukset, on niistä löydettävissä jokaiseen sosiaalisen perimän ilmenemismuotoon liittyviä 
huomioita ja toimenpiteitä. 
 
Yksilö- ja vuorovaikutustasolla tapahtuva asiakassuhde muodostaa pohjan muihin sosi-
aalisen perimän ilmenemismuotoihin vaikuttamiseksi.  Vaikka Richmond ottaa huomi-
oon myös yhteisötasolla vaikuttavan sosiaalisen perimän niin huomioiden kuin toimin-
nankin tasoilla, saa yhteisötaso caseworkissä kuitenkin sen keskeisintä asiakasprosessia 
eli työntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutussuhdetta kannattelevan ja tukevan roo-
lin. Yhteisötasolla eniten mainintoja kohdistuu vuorovaikutukselliseen tasoon kohdistu-
vissa menetelmissä, kun taas rakenteellis-yhteisöllisen tason kuvaukset jäävät vähem-
mistöön. Koonnista on havaittavissa myös se mielenkiintoinen yksityiskohta, että koko-
naisuudessaan sosiaaliseen perimään liittyvät työntekijän caseworkissä tekemät huomiot 
ja toiminta jakautuvat maininnoissa sattumalta tasan. 
 
Sosiaalisen perimän mukaisten ilmenemismuotojen etsiminen Richmondin käyttämistä 
tapauskertomuksista tuo lisävalaistusta myös siihen, kuinka hän ajattelee sosiaaliseen 
perimään voitavan vaikuttaa sosiaalityön keinoin. Richmondin ajatteluun perehtyminen 
tästä näkökulmasta tuo näin ollen uutta sisältöä myös sosiaalisen perimän tarkasteluun. 
Koska sosiaalista perimää on tutkittu vielä suhteellisen vähän tutkimusten kohdistuessa 
enimmäkseen siihen liittyviin syntymekanismeihin, tuovat Richmondin ajatukset esille 
konkreettisia käytännön toimintaan liittyviä huomioita sosiaalisen perimän muuttami-
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sesta. Tästä Richmondin caseworkissä on pohjimmiltaan kyse – negatiivisen sosiaalisen 
perimän muuttamisesta positiiviseksi eli Richmondin termein yksilön ja hänen sosiaali-
sen ympäristönsä välisen huonosti toimivan suhteen muuttamisesta paremmaksi, mitä 
Richmond kutsuu persoonallisuuden kehittämiseksi. 
 
Richmondin kuvailemia sisältöjä, koskien kutakin sosiaalisen perimän ilmenemismuo-
toa, on koottu Taulukkoon 9 (s. 59). Taulukko kokoaa Richmondin ajattelusta sosiaali-
seen perimään liittyviä ajatuskulkuja ja hahmotteluja, jotka tulevat esille Richmondin 
caseworkin teoriakuvauksessa sekä tapauskuvausten selityksissä. 
Yksilö- ja rakenteellisella tasolla Richmond ottaa huomioon asiakkaan terveydentilaan, 
taloudelliseen tilanteeseen, sosio-ekonomiseen asemaan, älykkyyteen ja tempera-
menttiin liittyviä seikkoja. Nämä edustavat Richmondille todettavissa olevia seikkoja ja 
tähän kategoriaan sijoittuvat monet sellaiset sisällöt, joita Richmondin mukaan voidaan 
kerätä ja selvittää esimerkiksi lomakkeita apuna käyttäen. Tämän kaltaiset tosiasiafaktat 
eivät Richmondin mukaan ole caseworkin keskeisintä sisältöä, vaan seikkoja, jotka tu-
lee ottaa huomioon muutostyötä tehdessä ja jotka yhdistettynä muuhun tietoon voivat 
tuottaa ratkaiseviakin havaintoja, jotka muutoin jäisivät tavoittamatta (Richmond 1917, 
50). Tähän kategoriaan kuuluvat muutostyön keinot liittyvät usein asiakkaiden tervey-
dentilan hoitamiseen, talouden- ja kodinhoitoon liittyvään ohjauksen, lastenhoidollisten 
toimien ohjaukseen sekä kertaluontoiseen taloudelliseen avustamiseen. Näitä keinoja 
yhdistää pyrkimys asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn edellytysten lisäämiseksi. 
 
Yksilö- ja vuorovaikutuksellinen sosiaalisen perimän ilmenemistaso korostuu Rich-
mondin caseworkissä sekä huomioiden että toiminnan tasoilla. Kärkkäisen (2004, 32) 
sosiaalisen perimän hahmottelussa Jonssonin sosiaalinen perimä liittyi vastaavaan kate-
goriaan, mikä osoittaa yhteyttä Richmondin ja Jonssonin ajattelun välillä, mikä selittä-
nee myös tutkimuksen lähtökohtana toiminutta havaintoa heidän ajatusmaailmojen kri-
tiikin samankaltaisuudesta. Tässä kategoriassa Richmond ottaa huomioon asiakkaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneen luonteen ja vuorovaikutustyylin. Tässä so-
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perheeseensä ja hakee selityksiä sen kautta. Perhettä Richmond näyttää käsittelevän 
vuorovaikutusmallien, vanhemmuuden laadun ja kasvatustyylien kautta, perheen sys-
teemisen rakenteen kautta sekä perheen menneisyydessä käänteen tehneiden tapahtu-
mien kautta. 
Koko caseworkin keskeisin toiminta keskittyy tähän kategoriaan ja perustuu erityisesti 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen ja luottamuksellisen suh-
teen merkittävyyteen. Myös sosiaalisen diagnoosin prosessi sisältyy monilta osin tämän 
kategorian mukaiseen toimintaan sen painottaessa asiakkaan perhetaustaan ja perheen 
historiaan liittyvien selvitysten tärkeyttä, niiden kertoessa asiakkaan haavoittavista elä-
mänkokemuksista ja toisaalta myös voimavaroista. Asiakassuhteen voimaannuttavan 
luonteen takaamiseksi työntekijän toiminnassa on olennaista vahvistaa asiakkaan omaa 
toimijuutta ja itsenäisyyttä, mikä edellyttää sitä, ettei työntekijä tee liikaa asioita asiak-
kaan puolesta. Tähän sosiaalisen perimän ilmenemistasoon liittyvät negatiivisten 
vuorovaikutusmallien jatkumisen ehkäiseminen, mikä Richmondin ajattelussa näyttäy-
tyy perheen erottamiseen johtavissa välttämättömissä keinoissa, mutta myös korvaavia 
ihmissuhteita luomalla. Lisäksi Richmondin ajattelussa ja tapauskuvauksissa tulee vah-
vasti esille perheen ja suvun katkenneiden suhteiden uudelleen elvyttäminen. 
Sosiaalisen perimän yhteisöllinen ja rakenteellinen taso saa Richmondin ajattelussa 
vähiten erilaisia mainintoja, mutta tähän kategoriaan liittyvä ajattelu tulee Richmondin 
pohdinnoissa kuitenkin selkeästi esille.  Richmondin keskeisimpiä kritiikin kohteita 
ovat massoihin suunnatut pyrkimykset sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinona. 
Kärkkäinen (2004) perusti oman tutkimusasetelmansa siihen huomioon, ettei suomalai-
nen koulujärjestelmä ole pystynyt tasoittamaan koulutuseroja odotetulla tavalla ja tutki 
niitä perheiden sisäisiä mekanismeja, joiden kautta koulutuskulttuurinen pääoma siirtyy 
sukupolvelta toiselle. Kärkkäisen tutkimuksen lähtökohdissa ja tulokissa on nähtävissä 
selkeä yhteys Richmondin ajatuksiin. Richmondin aikakautena vasta pohdittiin ja argu-
mentointiin yhteiskunnallisten järjestelmien ja instituutioiden järjestämistavasta, kun 
Kärkkäisen tutkimuksen aikaan kyseisenlaisen järjestelmän toimivuudesta on ollut 
näyttöä useamman vuosikymmenen ajalta. Massaratkaisujen kritiikissään Richmond 
toteaa, että pelkästään niiden keinoin ei ole mahdollista luoda todellisia tasa-arvoisia 
olosuhteita. Rakenteelliset ratkaisut eivät lähtökohtaisesti kykene ottamaan huomioon 
ihmisen muuttuvaa persoonallisuuden kokonaisuutta, jota lukemattomat erilaiset sosi-
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aaliset kokemukset ovat muokanneet. Tämä tosiasia vaatii Richmondin mukaan sellaisia 
yhteiskunnan auttamismuotoja, jotka mahdollistavat yksilöllisiä vaihtoehtoja, yksilölli-
seen harkintaan perustuvia menettelyntapoja myös hallinnollisella tasolla sekä vuoro-
vaikutukseen perustuvaa asiakaskohtaista työskentelyä. 
 
Tapauskuvauksissaan Richmond ottaa tämän tason huomioon kuvatessaan esimerkiksi 
yhteiskunnan taloudellista tilannetta, vallitsevia rakenteita sekä muita laajaa yhteisöä 
koskettavia tapahtumia, kuten vaikkapa tautiepidemioita. Menetelmien tasolla työnte-
kijän toimet kohdistuvat tässä kategoriassa muun muassa asiakkaan työelämän olosuh-
teisiin vaikuttamiseen sekä edellytyksien luomiseen asiakkaan tilanteessa yksilölliseen 
harkintaan perustuvien päätösten ja toimenpiteiden mahdollistamiseksi. Ihmisen ja ym-
päristön välisen toimivan suhteen kannalta Richmond pitää olennaisena sitä, että asiakas 
ymmärtää ympäröivän yhteiskunnan toiminnan rakenteet ja on niistä osallinen. Tämän 
seikan Richmond (1922, 185) nostaa esille muun muassa maahanmuuttajien sosiaalisen 
hyvinvoinnin kannalta. Yhteiskunnan rakenteellisena korjaavana toimenpiteenä Rich-
mond tuo esille myös säännöllisen sosiaalisen taloudellisen avustamisen, mihin suhtau-
tumisessa Richmondin ajattelussa on havaittavissa kahtiajakoinen ristiriita. Toisaalta 
Richmond nimeää sen olevan asiakkaan tai asiakasperheen hyvinvoinnin kannalta mo-
nissa tapauksissa välttämätöntä, mutta aihe muodostaa myös yhden keskeisimmistä kri-
tiikin kohteista Richmondin ajattelussa. Taloudellinen avustaminen ei Richmondin mu-
kaan kuuluu case workin mukaiseen työskentelyyn tai edes sosiaalityön erityiseen asi-
antuntijuuteen ja sen merkitys asiakkaan osallisuuden lisäämisessä jää hänen mukaansa 
toissijaiseksi. (mt. 97)        
 
Yhteisötasolla Richmond ottaa rakenteellista tasoa hieman useammin huomioon sosiaa-
lisen perimän vuorovaikutuksellisen luonteen. Tässä kategoriassa huomiot kohdistuvat 
perheen, suvun ja yhteisöjen tapojen ja traditioiden hahmottamiseen, mikä saattaa tuoda 
asiakkaan tilanteesta esille joko ristiriitoja tai voimavaroja. Ristiriidat voivat liittyä esi-
merkiksi kulttuurieroihin, jotka esimerkiksi perheen sisällä saattavat aiheuttaa perheen 
toimintakykyä haittaavaa sekaannusta ja vuorovaikutuksen ongelmia. Richmond havait-
see myös yhteisöjen kannattelevan ja korjaavan voiman, minkä hän tuo tässä kategori-
assa esille sekä huomioiden että toiminnan tasoilla. Vuorovaikutuksellisella yhteisöta-
solla Richmond esittää huomioita enemmän tämän kategorian mukaisia toimintaan liit-
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tyviä sisältöjä. Yhteisötason huomioiminen caseworkin toiminnassa sekä rakenteiden 
että vuorovaikutuksen tasoilla saa kokonaisuudessaan kuitenkin passiivisemman roolin, 
kuin yksilötason toiminnassa. Yhteisötasolla toiminta asiakkaan elämäntilanteen paran-
tamiseksi tapahtuu usein jonkun muun tahon toimesta kuin caseworkistä vastaavan 
työntekijän. Sosiaalityöntekijän rooli yhteistasolla näyttäytyy enimmäkseen asiakkaan 
osallisuutta vahvistavan muun toiminnan mahdollistajana ja järjestäjänä. Richmondin 
caseworkin toiminnan jaotteluista toiminta yhteisötasolla on enimmäkseen yksilöön 
epäsuorasti kohdistuvaa toimintaa. 
 
 
5.3 Pohdintoja caseworkistä, sosiaalisesta perimästä ja Richmondin kritiikistä   
Richmondin ajattelun hahmottelu sosiaalisen perimän kautta tuo esille sen, että Rich-
mond huomioi olennaisella tavalla ympäristön ja yhteiskunnan vaikutukset osana case-
workiä. Caseworkin työtapaan ja menetelmällisiin keinoihin perustuvaa kritiikkiä voi-
daan pitää pintapuolisena, mikäli se ei ota huomioon caseworkin teoriaa ja filosofiaa. 
Pintapuolinen kritiikki ei ota riittävästi huomioon Richmondin ja hänen kehittämänsä 
menetelmän ajatusmaailmaa ja tällöin huomio kiinnittyy lähinnä leimaavalta kuulosta-
viin sanavalintoihin, kuten ”sosiaalinen diagnoosi” ja ”persoonallisuuden kehittämi-
nen”. Tällainen pintapuolinen kritiikki ei myöskään hyvin usein ota huomioon historial-
lista aikaa, jolloin casework syntyi eikä sanavalintoihin liittyvää kontekstia ja niiden 
yleistä käyttötapaa Richmondin ajassa. 
 
Esimerkiksi Soydan (1999, 90) nimittää caseworkin menetelmää, erityisesti sosiaalista 
diagnosointia, luonteeltaan positivistiseksi sillä perusteella, että menetelmän runko on 
muotoutunut hänen mukaansa luonnontieteistä omaksutun mallin mukaan. Soydanin 
hahmottelussa Richmondin casework pelkistyy yksinomaan yksilöön kohdistuvaksi niin 
menetelmältään kuin sosiaalisten ongelmien syiden hahmottelussa (mt. 85). Caseworkin 
työtapa perustuu ajatukseen siitä, että osa yksilön persoonasta on muodostunut sosiaali-
sesti eli sosiaalisten suhteiden välityksellä siinä moninaisten vaikutusten ympäristössä, 
jossa yksilö on varttunut ja elänyt elämäänsä. Tästä näkökulmasta Richmondin ajattelun 
mukaan yksilön elämässä mahdollisesti vastaan tulevat sosiaaliset ongelmat voidaan 
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nähdä syntyneen enimmäkseen ympäristön vaikutuksesta asettaen paineita yksilön 
elämässä selviytymiseen. 
 
Caseworkissa yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutus nähdään yksilöiden välittömän 
elinympäristön kautta. Työskentely tapahtuu ihmisten arjen tasolla ja sosiaaliset ongel-
mat nähdään yksilöllisesti koettuina, ei yksilöstä johtuvina. Richmondin ajattelussa yk-
silöiden kokemat sosiaaliset ongelmat ja niiden synty kietoutuvat yksilön elämänhistori-
aan, minkä taustalla vaikuttavan laajemman yhteiskunnallisen tilanteen myös Richmond 
tunnisti. Yhteiskunnan rakenteet eivät vain olleet – tarkoituksellisesti – Richmondin 
luoman sosiaalityön menetelmän kohteena. Tässä näkyy Richmondin käytännönlähei-
nen painotus niin teorianmuodostuksessa kuin menetelmän kehittämisessä. Richmond 
oli kiinnostunut ihmisten arkisesta elämästä, arkeen ja elämässä selviytymiseen vaikut-
tavista ongelmista sekä arkeen kohdistuvasta auttamisesta, mikä ei tarkoita sitä, ettei 
hän olisi tunnistanut muille tasoille kohdistuvien sosiaalityön menetelmien tärkeyttä ja 
roolia sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa.  
 
Sipilä (1989, 31) puolestaan nimittää persoonallisuuden kehittämisen nostamista sosi-
aalityön kohteeksi suoranaiseksi epäyhteiskunnallisuuden julistukseksi. Tämän perus-
teella hän näkee Richmondin tosiasiallisesti unohtavan sen, että sosiaalisten ongelmien 
syyt voisivat sijaita ympäristössäkin, vaikka näennäisesti vaikuttaisi ottavan asiaan 
”sekä että” kannan ympäristön ja yksilön välillä. Vaikka edellä mainittu arvostelu ei 
ehkä ota huomioon Richmondin persoonallisuuskäsitystä kaikessa laajuudessaan, ottaa 
Sipilä huomioon yhteiskunnallisen ajan vaikutuksen Richmondin tiedonmuodostuk-
sessa. Sipilä toteaa, että Richmondin ajalle tuntui olevan tyypillistä, että ”--- sosiaali-
työntekijät veivät asiakkaitaan lääkäreiden tutkittaviksi ja testattaviksi ja selvittelivät 
heidän perintötekijöitään sukujuurien avulla.” Tästä Sipilän kuvauksesta voidaan hänen 
ajattelustaan puolestaan havaita sosiaalisen perimän kammoksuntaa. Sipilän kritiikin 
kirjoittamisen aikaan, eli noin 25 vuotta sitten, sosiaalisen perimän kaltaiset selitykset 
sosiaalisiin ongelmiin nähtiin leimaavina ja stigmatisoivina. 
 
Myös Petterson (2001, 44) huomauttaa, ettei caseworkin kritiikki ole ottanut tarpeeksi 
huomioon Richmondin aikakautta ja sen välityksellä syntynyttä taustaa hänen ajattelul-
leen. Karvinen (1993, 145–146) puolestaan toteaa, että caseworkiin kohdistunut kri-
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tiikki yksilöpatologisuudesta, sosiaalisten ongelmien yksilöllistämisestä, psykologisoi-
misesta ja medikalisoimisesta tuntuu kohdistuvan ennemminkin caseworkin myöhem-
piin sovelluksiin, kuin varsinaisesti Richmondin ajatteluun, koska kritiikki voidaan hä-
nen mukaansa kyseenalaistaa suoraan jo klassisen caseworkin perusidean kautta. Gran-
felt (1990, 91) ihmettelee yleisesti ottaen asiakaskohtaisen sosiaalityön kritiikissä sitä, 
että miksi yksilöllinen muutospyrkimys tulkitaan siten, että sen mukaan ihmisessä 
nähtäisiin olevan jotain vikaa? Granfelt painottaa, että lähtökohtana yksilökohtaisessa 
työskentelyotteessa on viallisuuden sijasta ennemminkin ihmisen kehityskykyisyys ja -
haluisuus. Tämä ajatus on selkeästi nähtävissä myös Richmondin ihmiskäsityksessä. 
Richmondin caseworkiin Granfelt (1993, 179) ottaa selkeästi muista erottuvan 
katsantokannan ja näkee sen pyrkivän yhteisöllisyyden tukemiseen, joka hänen 
mukaansa on nähtävissä Richmondin perusajatuksessa caseworkin kohteesta ihmisen ja 
hänen sosiaalisen ympäristön välisen suhteen kehittämiseen liittyen. 
 
Toikko (1998) ja Karvinen (1992) jakavat näkemyksen siitä, että Richmondin casewor-
kin teoriaperusta on luonteeltaan sosiaalipsykologinen. Toikko (mt. 397) toteaakin, että 
sosiaalityön linjakeskusteluun keskittynyt vertailu Richmondin ja toisen sosiaalityön 
pioneerin Jane Addamsin välillä, jää näiden teoriaperustaltaan ja filosofialtaan eri asioi-
hin kohdistuvien sosiaalityön muotojen rinnastaminen niiden paremmuuden vertailuksi. 
Tällöin otetaan lähinnä kantaa puolesta ja vastaan, onko sosiaalityön kohteena yksilö 
vai yhteiskunta, jolloin yksilökohtaisuus saa täysin eri merkityksen kuin mitä se case-
workin teoriassa tarkoittaa.  
 
Toikko (2009, 374) muistuttaa lisäksi, että vaikka Richmondin ajattelun teoriaperustaa 
voidaan pitää joiltakin osin psykologisena, ja vaikka tapauskohtaisen sosiaalityön kehi-
tystä yhtenä leimaavimpana piirteenä voidaan pitää jännitteisyyttä psykoteorian ja sosi-
aaliteorian välillä, pohjautui sosiaalityön ja caseworkin synty omana aikanaan sosiaa-
liteoreettiseen perustaan. Idea sosiaalityöstä syntyi kytköksessä 1900-luvun yhteiskun-
nallisiin liikkeisiin ja sosiaalisiin reformeihin, joihin liittyi uudenlainen edistyksellinen 
usko yksilön kehitysmahdollisuuksiin. Sosiaalitieteissä, erityisesti sosiologiassa, kiin-
nostus kohdistui tuolloin tapaustutkimukselliseen otteeseen sekä perheiden tarkasteluun, 
mikä tuotti paljon sosiaalityötä hyödyttävää tietoa. Tutkimuksin pyrittiin osoittamaan 
yksilön rooli toisaalta oman elämänsä rakentajana, mutta samalla myös yhteisönsä luo-
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mina toimijoina. Toikko painottaa, että Richmondin ajalle oli tyypillistä usko yksilön 
kehitysmahdollisuuksiin, mihin liittyi vahva positiivinen ajatus siitä, että yksilön on 
mahdollista muuttaa omaa kohtaloaan parempaan ja haluamaansa suuntaan. 
 
Se, että Richmond omaksui edellä mainitun valistuksellisen ajatuksen, viittaa ehkä en-
nemminkin siihen, että yksilöä ongelmistaan syyllistämisen sijasta, taisi Richmond kui-
tenkin olla pohjimmiltaan idealisti. Idealistisuus näkyi vahvimmin Richmondin alkuajan 
kirjoituksissa, jotka koskivat hyväntekeväisyystyön muotoja, jonka ideaalisimpana 
muotona Richmond piti ystävällistä vierailua. Soydan (1999, 80) toteaa, että Richmon-
din uran alkuaikojen ajatukset voidaan nähdä suorastaan naiiveina, minkä hän näkee 
kuitenkin vähentyvän Richmondin myöhemmässä tuotannossa. Tämä tuo kuitenkin 
esille sen, että Richmondin ajatusmaailma ja usko sosiaalityön vaikuttavuuteen tuntuvat 
pohjautuvan jokseenkin idealistiseen maailmankuvaan. 
 
 
5.4 Huomioita tutkimuksen hyödyllisyydestä tulevia tutkimusmatkoja varten  
Nykypäivänä vastaavankaltainen kritiikki, jota Richmond on saanut osakseen, nousi 
pintaan, kun Tasavallan presidentin Sauli Niinistön luotsaama Ihan Tavallisia Asioita -
kampanjan asiantuntijaryhmän arkipäivän hyvinvointia kuvaavista ajatuksista koottu 
vihkonen julkaistiin syksyllä 2012 (ks. Ihan Tavallisia Asioita, 2012). Kritiikkien ryö-
pyssä sitä kuvattiin oikeistolaisen politiikan pamfletiksi, jonka tavoitteena nähtiin ole-
van universaalin sosiaalipolitiikan murtaminen ja tarjoavan tilalle lähinnä holhoavalta ja 
itsestäänselvyyksiltä tuntuvia ohjeita. (ks. esim. Rigatelli 2012.) Ihan Tavallisia Asioita 
-vihkosta lukiessa ei voi olla huomaamatta, että Richmondin ajattelusta on selvästi ha-
vaittavissa samankaltaisia sisältöjä koskien esimerkiksi säännöllisiä elämänrytmejä, 
perheen yhteisiä ruoka-aikoja tai perheen yhdessä viettämän ajan merkitystä yksilötason 
sosiaalisia muutoksia aikaansaavina tekijöinä elämänhallinnassa. Tämä herättää kysy-
myksen siitä, onko Richmondinkin kritiikin taustalla havaittavissa sittenkin poliittisia 
sävyjä. Esimerkiksi Sipilä (1989, 25) näkee Richmondin ajatusmaailman pohjautuvan 
kapitalistiseen ja protestanttiseen maailmankuvaan. Mielenkiintoista on myös tässä yh-
teydessä havaita, että Vasemmistoliiton puheenjohtaja ja entinen kulttuuri- ja urheilu-
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ministeri Paavo Arhinmäki kritisoi Ihan Tavallisia Asioita -kampanjaa sosiaalisen peri-
män valossa todeten, että syrjäytyminen on suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalisesti 
periytyvä ilmiö viitaten sosiaaliseen perimään tuossa yhteydessä rakenteellisena ilmiönä 
(Arhinmäki 2012). 
 
Tämän tutkimuksen aineiston valossa ei ole mahdollista vastata kysymykseen siitä, 
onko Richmondin ajattelun taustalla oikeistolaisen politiikan mukaista agendaa. Petters-
son (2001, 42) mainitsee näkevänsä Richmondin ajattelun taustalla individualistisen 
liberalismin mukaisen poliittisen ajattelun piirteitä. Vaikka Richmondin ajattelusta on 
havaittavissa tietynlaisia, tänä päivänä oikeistolaiseen politiikkaan ja konservatiivisuu-
teen tyypillisesti liitettyjä piirteitä kuten isänmaallisuuden, kirkon ja traditionaalisten 
sosiaalisten normien merkityksen korostumista, ei ole mahdollista osoittaa vaikuttaako 
sen taustalla varsinaista piiloista poliittista agendaa vai onko kyse historialliselle ajalle 
tyypillisestä ja tavanomaisesta kulttuurisesta piirteestä. Aihe synnyttää mielenkiintoisen 
jatkotutkimuksen aiheen, mikä edellyttäisi syvempää perehtymistä Richmondin henki-
lökohtaiseen elämään ja historiaan sekä hänen elinaikansa historialliseen ilmapiiriin. 
Jotta kyseisenlainen tarkastelu ei jäisi linjakiistan mukaiseksi pintapuoliseksi tarkaste-
luksi, olisi mielenkiintoisempaa ja olennaisempaa tutkia tarkemmin juurikin Richmon-
din caseworkin kiistanalaista persoonallisuuskäsitystä ja Richmondin tiedonmuodostuk-
seen liittyneitä taustavaikutteita, jotka eivät yksiselitteisesti käy ilmi, kun aineistona 
ovat pelkästään tässä tutkimuksessa erittelyn kohteena olleet Richmondin omat tekstit.  
 
Richmondin kritiikistä on havaittavissa moitteita sosiaalipoliittisen ajattelun puutteesta, 
mikä äkkiseltään katsottuna saattaisi saada vahvistusta tämänkin tutkimuksen osalta. 
Richmond käsittelee sosiaalista perimää vähiten (joskin vain niukasti) yhteisöllisellä ja 
rakenteellisella tasolla ja ottaa useassa kohtaa kantaa sosiaalipoliittisten keinojen riittä-
mättömyydestä sosiaalisten ongelmien ratkaisussa. Tämä herättää edelleen monia jatko-
kysymyksiä poliittisten näkökulmien merkityksestä paitsi Richmondin itsensä ajatte-
lussa myös hänen tulkintaansa ja esitettyyn kritiikkiin liittyen. Onhan keskeisin Rich-
mondin kritiikki ollut vahvasti sosiaalipoliittisen viitekehyksen värittämää.   
 
Sosiaalinen perimä tuntuu saaneen viime vuosina erilaisen kaiun, kuin mitä siihen lii-
tettiin vielä vaikkapa parikymmentä vuotta sitten. Myös Jonsson (1969, 9–10) mainitsee 
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saaneensa väitöstutkimuksensa aikalaisarvosteluissa moitteita arvottavien termien käy-
töstä. Tänä päivänä sosiaalinen perimä nähdään ehkä enemmänkin Arhinmäen tapaan 
rakenteellisena ongelmana toisin kuin aikaisemmin, jolloin sen nähtiin kritiikeissä viit-
taavan ennemminkin yksilön negatiivisiin ominaisuuksiin. Sosiaalisesta perimästä on 
tullut hyväksytty termi sosiaalisten ongelmien selittämisessä. Tämä tutkimus on selvästi 
osoittanut sosiaalisen perimän kytkeytyvän Richmondin ajatuksiin sosiaalityöstä. Voi-
siko tämän perusteella odottaa, että myös Richmondin ajatukset nähtäisiin hiljalleen 
uudessa valossa ja nykypäivänkin sosiaalityön tiedonmuodostukseen uutta sisältöä an-
tavaksi? Tarkasteltuani Richmondin ajattelua sosiaalisen perimän näkökulmasta, olen 
itse tullut vakuuttuneeksi näiden kahden ajatusmaailman synergian luovan uusia mah-
dollisuuksia ja näkökulmia sosiaalityöhön. 
 
Tutkimusmatkalle lähtiessäni en osannut odottaa löytäväni näin selkeää ja vahvaa yhte-
yttä Richmondin ajattelusta sosiaalisen perimään liittyen. Kuten tutkimuksen alkumet-
reillä mainitsin, ei tarkoituksenani ole ollut caseworkin idean pelkistäminen koskemaan 
vain sosiaalista perimää. Odotuksenani oli löytää joitakin viitteitä yhtäläisyyksistä, 
mutta sosiaalisen perimän keskeinen rooli caseworkin teoriassa ja sosiaalisen diagnoo-
sin menetelmässä sekä sosiaalisen perimän ilmenemistasojen niinkin monipuolinen huo-
mioiminen on todella yllättänyt tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen varrella olen 
havainnut, että sosiaalinen perimä muodostaa lopulta niinkin keskeisen osan 
caseworkistä, ettei caseworkin tarkasteleminen ilman sosiaalisen perimän huomioimista 
tunnu riittävältä. Tutkimuksen yllättävän vahvat tulokset ovat tuottaneet valtavaa 
löytämisen iloa ja antanut itselle uutta näkemystä sosiaalityön asiantuntijuudesta. 
Richmondin taidokkaasti kirjoittamaa tekstiä lukiessa välittyy aito innostus 
sosiaalityöhön, joka tarttuu lukijaansa, minkä vuoksi suosittelen jokaiselle 
sosiaalityöntekijälle Richmondin teoksiin tutustumista niiden tarjotessa arvokkaita 
ajatuksia ja tietoa nykypäivänkin sosiaalityöhön. Tämän tutkimusmatkani päätteeksi 
voin yhtyä Aino Hannulan (2007, 124) sanoihin klassikkotutkimuksen palkitsevuudesta: 
”Palkitsevinta klassikkotutkimuksessa onkin ehkä löytämisen ilo, sen huomaami-
nen, --- miten menneisyyden oivallukset säilyvät, miten aatteet ja ajatukset elä-
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 Sosiaalityöntekijän caseworkin prosessissa tekemät oivallukset ja toimet on taulukoitu sen mukaan, mihin 
sosiaalisen perimän ilmenemistasoon ne kohdistuvat. Sisällön hahmottamiseksi, suorina viittauksina tapausk-
ertomuksista poimitut katkelmat on numeroitu sen mukaan, missä järjestyksessä ne kuvauksessa esiintyvät. 
Sisällön selkeyttämiseksi katkelmien sekaan on kirjoittajan toimesta tarvittaessa lisätty tarkennuksia, jotka on 














(1) “To those who saw her 
just after her arrest she was 
a very unprepossessing 
sight. Her features were 
dark and heavy, her clothing 
ragged, dirty, and badly 
stained; her head was 
crowned with three strands 
of false hair, later found to 
be infested with vermin. (s. 
32)  
(2) “--- her family, the 
Bielowskis had come from 
Poland five years earlier - 
the father, his second wife. 
and four children.” (s. 33)  
(4) “The two grown sons 
were away from home; the 
younger boy was in reform-
atory.” (s. 33) 
(5) “--- at school she had 
been a fair scholar --- she 
had been a popular member 
of a girl Scout troop and of 
her Sunday school glass. 
These facts suggested that 
probation under conditions 
which would assure maxi-
mum of individualized care 
might bring good results. 
(s.34) 
(3) “---the father had died 
three years after his arrival, 
and the stepmother, --- 
appeared --- to have lost to 
have lost all control over the 





(6) “--- attention had to be 
given to Maria’s physical 
condition.” (s. 35) 
(15) “A very different girl 
would now be crossing the 
threshold into womanhood - 
untruthful, hard, perhaps 
depraved. As it is, she faces 
the future with the ad-
vantages of a high school 
education, with good health, 
an attractive personality, 
and a number of real friends 
to trust her. ” (s 42) 
 
10) “--- the guardian did 
contrive to see the world in 
somewhat the fashion that it 
appeared to her ward Her 
appeal was constantly to the 
girl’s self-respect and 
ambition ---.” (s. 38) 
(11) “When Maria was 
troublesome, her guardian 
discriminated between the  
trouble that she caused and 
the real delinquency of 
which she had been, but 
was no longer, guilty”. (s. 
38) 
(12) “Another way in which 
arbitrariness was avoided 
by the case worker was to 
assume no superhuman 
perfection in herself.” (s. 40) 
(13) “Closely related to this 
habit of introducing an 
element of give and take 
even into her admonitions, -
-- was the case worker’s 
determination to be honest 
and frank - to give the real 
reason for a s decision 
wherever this was possible.” 
(s. 40) 
(7) “It was at the society’s 
little school, with its less 
than twenty pupils, that 
Maria had her first contact 
with American standards of 
home life.” (s. 35) 
(14) ”One cannot help 
wondering what Maria 
would be like today if the 
court had treated the fact of 
larceny In a merely routine 
way, without taking into 
account the social back-
ground ---”  
(s. 42) 
(8) ”--- there was a change 
to place her with a Polish 
professor and his wife, in 
whose family she has had 
many advantages in addi-
tion to her pleasure at being 
once more with compatriots-
” (s. 37) 
(9) “These family place-
ments --- have been valua-
ble in giving the girl a 
change to participate in 




Liite 2.  
Taulukko 3. Case workissä tehdyt huomiot ja toimet tarinassa George Fosterista.  
                                                 
5














(1) “A young American, little 
George Foster had been 
placed with his sister in an 
institution for children and 
then had been returned to 
his parents no less than four 
times.” (s. 43) 
(2) “The father was a 
drunken bully who worked 
irregularly; the mother was 
promiscuous sexually; the 
pair were not even married.  
(s. 43) 
(3) “When they quarrelled 
and fought, as they often 
did, children and household 
were neglected.” (s. 43) 
(5) “The first placement of 
the Foster children was not 
wholly successful. Following 
the practice of their parents. 
perhaps, they quarrelled 
continually, thus bringing 
out each other’s worst 
qualities  ---” (s. 45) 
(6) “George was nine at the 
time, an affectionate but 
high-tempered child, 
whereas his sister, nearly 
three years his senior, had 
all the characteristics of a 
self-assertive, middle-aged 
gossip.” (s. 45) 
(9) “At a temporary home --- 
he was reported to have a 
stubborn streak ---“(s. 46),  
(11) “This was the influenza 
year. The boy had a bad 
attack of the disease, which 
left him with a cough and 
tubercular infection. --- his 
foster parents ---began to 
feel, for financial and other 
reasons, that the care being 
given to this second boy 
prevented their doing all that 
they wished for their 
adopted son”  (s.47) 
 
Toiminta 
(8) “--- an advantage was 
taken of this opportunity to 
study the child’s needs 
more carefully than had 
been possible earlier. He 
was given a thorough 
physical and mental testing 
and was found to have good 
native capacity.” (s. 46) 
(12) “--- and once again it 
became necessary for the 
society to uproot their young 
charge. (s.48) 
(4) “--- a child-placing 
society --- undertook to find 
a free home for both chil-
dren” (s. 44) 
(7) “--- it was decided to 
remove both children and 
place them separately. (s. 
45) 
(10) “but “when he once 
understands that he can 
gain nothing by his bad 
temper, he will be very 
sweet, attractive little 
boy…He is happy most of 
the time, get over his ‘bad 
times’ more quickly than he 






















(1) “Clara Vansca kept a 
filthy, vermin-infested home, 
supported partly by begging, 
partly by the earnings of a 
drinking husband. (s. 59) 
(3) “Three years later her 
husband was placed in an 
insane asylum ---” (s. 30)  
(13) “Clara had several 
brothers, all of whom had 
prospered; two who had 
married were found to be 
maintaining comfortable 
workmen’s homes.“ (s. 62) 
(14) “This gave A. B. more 
faith in her client’s physical 
and social inheritance; evi-
dently the family came of 
good stock and had good 
traditions ---“ (s.62) 
(30) “Although neither is a 
very good student, both are 
at least able to help their 
mother prepare the itemized 
account of her household 
expences - a task beyond 
her, unaided.” (s. 66) 
(2) “When the family welfare 
society --- first made her 
acquaintance ten years ago, 
she was sending the older 
of her two children, a girl of 
eight, to the city dump to 
collect iron and craps. 
These she sold for drinks” 
(s. 59-60) 
(4) “After Vansca’s commit-
ment his wife begged more 
than ever, going on these 
expeditions after dark and 
usually taking the children 
with her.” (s 60) 
(6) “She seemed genuinely 
fond of them but they were 
shamefully neglected.” (s 
60) 
(9) “A. B. [työntekijä] dis-
covered only one asset in 
the situation; namely, Mrs. 
Vansca’s fondness for her 
children.” (s. 61) 
(12) “The father died while 
she was still a little child, 
and her mother, placing her 
in an institution, had married 
again but had died before 
Clara was grown.” (s. 61-62)  
(15) “But their attitude 
toward this sister had been 
one of impatient disap-
proval.” (s. 62) 
(16) “”As a child she had not 
had the influence of a home, 
and later  attempts ti disci-
pline her had not been 
happy (one brother had 
whipped her when she was 
well grown); later still the 
family had all disowned 
her.” (s. 62) 
(25) “”--- overlaid for a long 
while by her early institu-
tional experiences and by 
the unhappy outcome of her 
married life.” (s. 65) 
(11) “Clara Vansca was 
born in this country; her 
parents had come to Amer-





(5) “At this time all attempts 
to induce her to stop drink-
ing and to aid her to care for 
her home and the two little 
girls were without avail. (s. 
60) 
(18) “When, at the end of 
the year, A. B. had found 
suitable work for Mrs. 
Vansca outside the convent, 
her first care was to see that 
her client looked presenta-
ble and that she was in 
good physical condition. --- 
the scarf that she had worn 
over her head habitually 
was replaced by a hat - a 
symbol --- of her changed 
estate.” (s. 63) 
(19) “Her wages were to be 
paid to A. B., who was to 
save them toward furnishing 
(7) “At last, --- both children 
were placed --- in a Catholic 
institution, ---“ (s. 60)   
(10) “--- A. B. studied her 
client’s background more 
carefully than had been 
possible before; and in the 
course of doing this made 
the acquaintance of a group 
of relatives.” (s. 61) 
(17) “One result of A. B.’s 
visits to Mrs. Vansca’s 
people was to renew their 
interest in their sister. (s. 62) 
(20) “At the end of six more 
months, amid great rejoic-
ing, the two little girls were 
taken out of the orphanage 
and the home was re-
established.” (s. 63) 
(21) “The succeeding year 
(23) “The sixth employer 
proved forgiving and helpful. 
He was often in communi-
cation with A.B. and to-
gether they were able to 
reduce the frequency of his 
employee’s lapses.” (s. 64) 
 
(8) “ --- and their mother 
was induced --- to go 
voluntarily to a convent.” (s. 
60) 
(28) “It was on equal terms 
that the family connection 
met in the church of which 
all were regular attendants.” 
(s. 65) 
(32) “---when the family had 
to move, could [A. B.] say 
“Remember that you are 
going into a new neighbour-
hood where no one knows 
of your former habits. Here’s 
is an opportunity to earn 
every one’s respect”.” (s. 
66) 
(33) “Every one’s respect 
became a precious posses-
sion as the children began 
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of the new home. (s. 63) 
(26) “Later, a dietitian gave 
both children and mother 
cooking lessons at home. 
Mrs. Vansca was encour-
aged to make her rooms 
clean and attractive, and to 
keep the children in excel-
lent physical condition and 
well dressed.” (s. 65)  
(29) “Close watch has had 
to be kept of the children’s 
school records.” (s. 66) 
(34) “--- the girl did light 
work at service out of school 
hours and was taught how 
to spend her earnings and 
how to save them. --- 
Mother and daughter now 
earn about $90 a month, 
over and above Rosa’s 
board, and as soon as there 
are $500 in the bank, Rosa 
plans to begin buying a 
home for the three of them. 
(s. 67) 
was difficult one for the 
family and for A. B. --- One 
night in zero weather they 
walked the streets together 
for a long time so that Mrs. 
Vansca might be sober 
enough to work the next 
day” (s. 64) 
(22) “The turning point 
came, when the sixth place 
of employment had to be 
found for this client within a 
year. --- A. B. made it clear 
that failure in this sixth place 
would mean the loss of the 
children again.” (s. 64) 
(24) “--- everything was 
done by A. B. to encourage 
the home instinct strong in 
Mrs. Vansca, but ---“ (s. 65) 
(27) “The relatives, who 
could not be given an 
important part earlier, were 
shown the wonderful im-
provement in mother and 
children. Their faith in Clara 
having been re-established. 
they were asked to see 
much of the children, be-
sides being urged to ex-
change visits with the 
mother on equal terms.” 
(s.65-66)  
(31) “A. B. became so good 
a friend that she could talk 
to Mrs. Vansca freely about 
her occasional lapses---“ (s. 
66) 
(36) “--- and Mrs. Vansca, 
often secretive and untrust-
worthy in the old day, has 
become franker, more 
cheerful, more dependable.” 
(s. 68) 
(37) “--- it was possible for 
A. B. to reply “Never ask me 
to verify anything you tell 
me again. I trust you abso-
lutely”. “ (s. 68) 
 
to grow up. --- A. B. attrib-
utes the complete cessation 
of the mother’s drinking to 
this new sense of responsi-
bility.” (s. 67) 
(35) “The church now holds 
an important place in the 




Liite 4.  















(1) “Winifred Jones, a widow 
in her forties with five 
children ---“ (s. 68) 
 (4) ”Her oldest sister 
married early, leaving 
Winifred in charge of the 
household.” (s. 69) 
(6) ”--- her husband was a 
mechanic.(s. 69) 
 
(3) “--- where Winifred’s 
mother had died when she 
was only ten years old. After 
the dead of her mother her 
home was not a happy one. 
The father was narrow, 
exacting man, who frowned 
upon any recreation for his 
four boys and girls.” (s. 69) 
(5) ”Then the father married 
again and, resenting this 
change, the young house-
keeper also married in her 
turn to get away from un-
congenial surroundings, 
though her new home 
proved even more unhappy 
than the early one.” (s. 69) 
(7) ”He drank, went with 
other women, was mean at 
home in money matters, 
and lacked interest in the 
proper care and training of 
his children. The home 
became more and more 
disorderly, the children less 
obedient, and their mother 
more shiftless in her ways.” 
(s. 69) 
(8) “Meanwhile, Mrs. 
Jones’s own people, grown 
impatient, ceased to visit or 
to have anything whatever 
to do with her. (s. 69) 
(10) “--- Jones died less 
than two years ago.” (s. 70) 
(12) “No one had at that 
time any clear picture of 
Mrs. Jones’s past - she was 
reticent about her relatives 
and little or nothing was 
known about them.” (s. 71) 
(13) “--- the social workers --
- knew that Mrs. Jones and 
her children often slept very 
late, that there were no 
regular meal hours, that 
soiled clothing accumulated, 
that the dishes remained 
unwashed, and that the 
children were not only 
running wild but were 
always fighting among 
themselves and always 
disrespectful to their 
mother.” (s. 71) 
(15) “She had no known bad 
habits, was fond of her 
children, apparently, and 
they of her, but when there 
was much to be done she 
would sit with her hands 
folded, and when some one 
talked with her would seem 
to lose the drift of the 
conversation at times and 
then with great difficulty 
bring her mind back later to 
the subject at hand.” (s71-
72) 
(2) ”--- came of stock that 
had been in America for 
generations back. Her 
people had been substantial 
farmer folk in the Middle 
West who had removed 
later to the nearest large 
city, --- (s. 68-69) 
 
(14) “Mrs. Jones said that 
she had not been on the 
main street of her native city 
since her marriage twenty 
years before.” (s. 71) 
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(23) ”Remembering her own 
childhood and the strictness 
of her father, she inclined to 
overindulgence.” (s. 75) 
(24) “The brother --- had not 
seen or heard of from his 
sister for years and did not 
wish to see her then, feeling 
sure that they would quarrel. 
--- Gradually he told many 
details of Winifred’s early 
home life which gave the 
social worker a better 
understanding of her draw-
backs and possibilities. --- 
she had been studious as a 
child and that the family 
conjecture at that time had 
been that she would be-
come a teacher.” (s. 76) 
(27) ”---she seems to have 
shown a desire since the to 
live up to what her brother 
knew she once was.” (s. 77) 
(28) ”We had a talk about 
the pleasure of family life. 
She has never had the real 
family idea, but seem willing 
to begin.” (s. 79) 
(30) ”--- the social worker 
has become to feel that the 
lacks of her client are many 
of them accounted for by 
the accumulating discour-
agements of years of 
neglect and misunder-
standing; in the earlier 
history, as it has gradually 
been revealed, is contained 
the key. (s. 80) 
Toiminta 
 (16) ”The first attempt to 
get behind present symp-
toms was not very suc-
cessful. An examining 
specialist reported that Mrs. 
Jones was a moron with a 
mental age of eleven years 
and eight months, and 
advised that the children be 
removed from her care. (s. 
72) 
(21) “--- acting upon the 
advice of the doctor who 
had made the mental 
examination, the social 
worker saw that Mrs. 
Jones’s teeth and eyes had 
careful attention.” (s. 74) 
(22) “The health of the next 
to the youngest child, a little 
girl of eight, also needed 
attention. Her school rec-
ords had been poor; after 
necessary adenoid and 
tonsil operation it continued 
so.” (s. 75)  
 
(9) ”Each [aikaisemmat 
työntekijät ja auttajatahot] 
paid little or no attention to 
back history and much 
attention to the dirt and 
confusion amid which the 
dazed mother sat idle. --- 
No active steps had been 
taken --- to break up the 
home and to give separate 
care to its members.” (s. 70)  
 (11) ”--- I tell the story --- 
not only for the contrast it 
shows between earlier and 
later approaches ---but 
because it illustrates a 
social worker’s  skill in 
reknitting family ties that 
had long been broken. (s. 
70)  
(17) “As the death of Mr. 
Jones might influence his 
wife’s attitude towards life 
for the better, and as no 
thorough social treatment 
had yet been given a fair 
trial, the family welfare 
society decided that this 
was no time to take the 
momentous step of breaking 
up the home and separating 
its members.” (s. 72)  
(18) ”The social case worker 
--- adopted instead ---two 
courses of action: first, on 
the assumption that not all 
of Mrs. Jones’s troubles was 
congenital, a quiet search 
for the cause or causes of 
her inadequacy; second, an 
active program of stimula-
tion and encouragement to 
discover how far each 
(19) “A regular weekly 
allowance upon which Mrs. 
Jones could count would not 
solve her or her children’s 
troubles - the family disloca-
tion was too serious for that 
- but such an allowance 
would be necessary adjunct 
to other services on their 
behalf, and this was ob-





member of the family would 
respond to better physical 
conditions and more regular 
resources.” (s. 72-73) 
(20) “The interest of a young 
man who knew a great deal 
about boys was enlisted at 
this stage. (s. 73) 
(25) “--- after social worker’s 
visit friendly relations were 
re-established between the 
families, and this sister has 
also been a valuable source 
of information.” (s. 77) 
(26) “---she valued this visit 
even more than his assis-
tance, for it meant the 
renewal of the personal 
relations with one of her 
own people.” (s. 77) 
(29) “Mrs. Jones still has her 
periods of absent-minded-
ness, her mental processes 
are still low, but she had 
made gains in home man-
agement, in control of the 
children, and in general 
cheerfulness. The neigh-
bours who used to be so 
pessimistic about the future 
of the Joneses have re-
marked upon these 
changes.” (s. 79) 
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(1) “The Rupert Youngs, a 
married couple of twenty-
five and twenty with a child 
of less than two years, lived 
in a crowned western city---“ 
(s. 51)  
(4) “A visitor --- found the 
family evicted for non-
payment of rent, all their 
furniture taken by an instal-
ment dealer because a third 
of it had not been paid for, 
Mrs Young and her little girl 
staying with her mother 
temporarily, and Mr. Young, 
badly unnerved by the after-
effects a drunken spree, 
sleeping night in stable.” (s. 
52) 
(5) “Her relatives and 
friends had advised her to 
have nothing more to do 
with her husband and to 
take court action against 
him.” (s. 52) 
(6) “--- he admitted the 
drink, admitted striking 
Hilda, his wife, but claimed 
in extenuation that every-
body’s hand was against 
him and that Hilda nagged 
him.” (s. 53) 
(7) “--- acknowledging that 
the fundamental trouble was 
with himself, complained 
that his mother-in-law was 
partly to blame. (s.53) 
(11) “As the effects of the 
alcohol wore off, it became 
evident that Rupert was a 
temperamental individual of 
almost childlike affection-
ateness, easily led, nut with 
little stability.” (s. 55) 
(2) “These are the figures of 
a panic year. --- much better 
case work was possible 
after the industrial 
depression receded and the 
yearly totals of the office 
had fallen, as they did 
before the war was over ---“ 
(s. 51) 
(3) “--- the district was in the 
heart of a city growing 
rapidly --- the neighbour-
hood contained many 
saloons and employed 
casual labor chiefly.” (s. 51) 
(12) ”The difference in back-
ground and in religion 
between the two sets of 
relatives – Young’s were 
Irish-American and Catholic, 
while Hilda’s were German-
American and Protestant; 
the habit some of his rela-
tives indulged in of tempting 
him to drink; her tendency to 
argue and scold ---” (s. 56) 
Toiminta 
(8) “He was given money 
with which to buy his supper 
and breakfast, also a letter 
to a doctor asking for 
physical examination ---“ (s. 
53) 
(10) “The program agreed 
upon --- was as follows: --- 
the husband and wife 
should stay apart for a 
while; --- Mrs. Young and 
her little girl should have a 
month’s rest in the country; -
-- Young --- should, if 
possible, be sent away from 
home for a few weeks; --- 
both should stop discussing 
their domestic difficulties 
with the “in-laws” on both 
sides of the house or with 
any one save the secretary; 
--- Mrs. Young should avoid 
getting into arguments with 
her husband.” (s. 53-54) 
(13) “Of the methods used --
- the first was friendly talks 
with Rupert at frequent 
intervals. --- The second 
method was to develop and 
make the most of his affec-
tion for his family and his 
home.”  
(14) “--- when they com-
pared notes about their first-
born, they at once began to 
look to the future ---“ (s. 58) 
(15) “--- Hilda made gains, 
acquiring more self-control 
and becoming the real head 
of the household. Rupert’s 
proudest boast was that he 
no longer argued with his 
mother-in-law.” (s. 59) 
 (9) “Young, who was a 
Catholic, arrived with a 
pledge of total abstinence 
taken before priest.” (s. 53)  
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(2) “Lucia Allegri’s husband 
had earned good wages 
before his death nine years 
ago at his home in an 
American city ---“ (s. 81) 
(3) “By contrast, the visitor 
from the family welfare 
society found her in damp, 
dark quarters with no food 
and little fire; ---“ (s. 81) 
(4) “--- she had to communi-
cate with her through the 
only child living at home, for 
Mrs. Allegri spoke no Eng-
lish”. (s. 81) 
(5) “As this client’s story --- 
was developed by the social 
case worker it became two 
conflicting stories.” (s. 81) 
(7) “The child was found to 
be absent from school nearly 
half the time and be going 
with undesirable compan-
ions.” (s. 83) 
(8) “--- the present home 
surroundings were bad for 
the mother’s rheumatism 
and worse for the child’s 
morals-“ (s. 83)  
 
 (1) “--- Mrs. Lucia Allegri, a 
Sicilian--- (s. 80) 
(6) “--- her ignorance of 
American ways and of life as 
lived in a large city was 
standing temptation to her 
alert, pleasure-loving street-
gadding youngest daughter 
Teresa.” (s. 83) 
Toiminta 
 (10) “Carmela’s husband --- 
undertook to act upon a 
suggestion made by the 
worker that he call a family 
council at his own home 
upon the first convenient 
holiday, at which all could 
strive to clear up the many 
conflicting accounts and 
agree upon some plan for 
their mother and Teresa.”(s. 
83-84) 
(11) “It also developed that 
for Mrs. Allegri to continue to 
live alone with her youngest 
daughter was impossible --- 
as the mother grew infirm, 
she would need the affec-
tionate care of an adult 
member of her family ---“ (s. 
85) 
(9) “The only material assis-
tance given, therefore, was 
temporary relief, pending 
agreement upon some better 
arrangement of the family 
affairs.” (s. 83) 
(12) “--- and that Teresa 
should now be supervised by 
the most Americanized of 
her relatives - by the one, 
that is, who could take the 
most intelligent interest in 
her schooling, her church 
relations, and her recreation. 
--- Teresa was to go to 
Antonina’s American home 
with its more modern ap-
pointments and smarter 
ways.” (s. 85) 
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Taulukko 8 a. Sosiaalisen perimän ilmenemistasojen esiintyminen Richmondin tapauskuva-
uksissa. Taulukkoon on kuvattu, kuinka usein kukin sosiaalisen perimän ilmenemismuoto on 






Taulukko 8 b. Sosiaalisen perimän eri ilmenemistasojen esiintyminen Richmondin tapausku-




                                                 
6
 Kussakin solussa on mainittu yhteenlaskettu määrä sitä vastaavista soluista Taulukoista 2-7 sekä niiden 
osoittama prosentuaalinen osuus kaikista sosiaalisen perimän maininnoista.  
 
7
 Kussakin solussa on mainittu sen osoittama prosentuaalinen osuus kaikista sosiaalisen perimän maininnoista 
Taulukoissa 2-7, sekä lisätty sulkeisiin niiden frekvenssit.  
Sosiaalityöntekijän toiminta 
Sosiaalisen perimän ilmenemistaso 
yksilö /          
rakenteellinen 
yksilö /          
vuorovai-
kutuksellinen 
yhteisö /        
rakenteellinen 




18 ≈ 14,9 % 
(4,2,5,3,2,2) 
34 ≈ 28,1 % 
(1,4,8,13,4,4) 
5 ≈ 4,1 % 
(0,1,1,1,2,0) 
4 ≈ 3,3 % 
(0,0,0,1,1,2) 
61 = 50,4 % 
Toiminta 
14 ≈ 11,6 % 
(2,2,6,3,1,0) 
32 ≈ 26,5 % 
(4,3,11,8,4,2) 
5 ≈ 4,1 % 
(2,0,1,1,0,1) 
9 ≈ 7,4 % 
(2,0,5,0,1,1) 
60 = 49,6 % 
YHTEENSÄ 
32 ≈ 26,5 % 
(6,4,11,6,3,2) 
66 ≈ 54,6 % 
(5,7,19,21,8,6) 
10 ≈ 8,2 % 
(2,1,2,2,2,1) 
13 ≈ 10,7 % 
(2,0,5,1,2,3) 
121 = 100 % 
Sosiaalityöntekijän toiminta 
Sosiaalisen perimän ilmenemistaso 
yksilötaso yhteisötaso rakenteellinen taso 
vuorovai-
kutuksellinen taso 
Huomiot 21,5 % (52) 3,7 % (9) 9,5 % (23) 15,7 % (38) 
Toiminta 19 % (46) 5,8 % (14) 7,9 % (19) 16,9 % (41) 
YHTEENSÄ 
≈ 40,5 % ≈ 9,5 % ≈ 17,4 % ≈ 32,6 % 
100% 100% 
